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I._Podstawa napisania recenziji

Recenzj¢ przygotowano w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Politologii
Uniwersytetu Wroclawskiego dra hab. Roberta Alberskiego, prof, UWr z 9 lipca 2019 r.
dotyczace uchwaty Rady Instytutu UWr z 5.07.2019 r. o powierzeniu mi zrecenzowania

pracy doktorskiej mgr Pauliny Blazejewskiej.

II. Aktualnos¢ tematu rozprawy

Temat rozprawy zostal wybrany trafnie i sformutowany poprawnie, a podje¢ta przez
Doktorantke problematyka jest relewantna i aktualna z punktu widzenia interesow
narodowych  Rzeczypospolitej Polskiej. Republika Czeska jest jednym z
najwazniejszych zagranicznych partneréw Polski, a stosunki polsko-czeskie odgrywaja
wazng rol¢ w polityce zagranicznej RP ze wzgledu na bliskoéé geograficzng, wspdlnote
kulturows, podobienstwo struktur gospodarczych, wspolng przesztos¢ w obozie panstw
socjalistycznych — w radzieckiej strefie wplywow — oraz analogie dotyczace problemdow
i zadan realizowanych w czasie transformacii systemowej, a takze w procesie staran o
cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO. Mimo ,.chropowatego sagsiedztwa”, wielu
polsko-czeskich ,,zgrzytow” w Grupie Wyszehradzkiej i UE (np. odmienny stosunek
Czech i Polski do Federacji Rosyjskiej oraz do sankcji zastosowanych wobec tego
pafistwa po zajeciu Krymu), niejednoznacznego stanowiska zajetego przez Czechy
wobec gazociggu Nord Stream i Nord Stream 2, projektu Tréjmorza, kontrowersyjne;j

»wojny o polskg zywno$¢” i probleméw z przeszlosci rzucajacych nadal cien na



wspolczesne relacje, a takze towarzyszacych temu uprzedzen i urazow, Czesi w
badaniach CBOS znajdujg sig¢ od lat w czoléwce najbardziej lubianych przez Polakow
narodow, a w statystykach dotyczacych eksportu Polski panstwo to zajmuje niezmiennie

drugie lub trzecie miejsce.

I1I. Analiza elementéw sktadowych recenzowanej rozprawy

Wstep zawiera wszystkie podstawowe elementy, jakie wymagane sg od rozpraw
doktorskich. Cezury pracy: 1993 i 2016 r. (wskazane juz w tytule) zostaly prawidlowo
uzasadnione: w 1993 r. z rozpadu Czechostowacji powstala Republika Czeska, natomiast
w 2016 r. obchodzona byla 25. rocznica podpisania Ukladu miedzy Rzeczgpospolitg
Polskq a Czeskq i Slowackq Republikq Federacyjng o dobrym sqgsiedztwie, solidarnosci
i przyjacielskiej wspolpracy.

W czesci wprowadzajgcej dokonano analizy dotychczasowego stanu wiedzy i badan
na omawiany temat (s. 8-11). Doktorantka stusznie stwierdza (s. 11), ze brak jest
szczegolowego i kompleksowego studium dotyczacego relacji polsko-czeskich w
analizowanym przez Nig okresie i stawia sobie za cel wypelnienie tej luki badawczej
poprzez ukazanie stosunkoéw pomigdzy oboma ww. panstwami w kontekscie ich pozycji
i 10l odgrywanych w systemie migdzynarodowym. Prezentuje prace wielu autoréw,
ktorzy — Jej zdaniem — ukazujg zazwyczaj tylko wybrane obszary wspolpracy (np.
kooperacj¢ transgraniczna, wspolprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej, wymiane
handlowa, czy efekty wstapienia obu panstw do Unii Europejskiej) albo tez dotycza
innych okresow.

Autorka dysertacji zaprezentowala we Wstepie, a nastepnie poszerzyla w rozdziale
pierwszym, podstawe teoretyczng swoich badan, ktérej trzon stanowi teoria realizmu
strukturalnego Kennetha Waltza. Wybor tej neorealistycznej teorii nalezy uznaé za
trafny, albowiem jej zastosowanie umozliwia wyjasnianie zachowan panstw na arenie
migdzynarodowej (tu chodzi glownie o polityke zagraniczna Polski i Czech) z
uwzglednieniem wplywu, jaki wywiera na nie system miedzynarodowy (wydarzenia i
procesy zachodzgce w Srodowisku miedzynarodowym), a takze ukazanie pozycji i
odgrywanych rél wymienionych panstw w tym systemie oraz w jego podsystemach.
Zapowiedziano réwniez zastosowanie w toku prowadzenia badan i prezentacji ich
wynikéw analizy komparatystycznej, metod indukeyjnych i dedukcyjnych, a przede
wszystkim analizy systemowej, dzigki ktérej ukazane zostaly funkcjonalne i
dysfunkcjonalne elementy systemu miedzynarodowego, kryteria przynaleznosci i

istniejgce  wspllzalezno$ci, a takze subsystemy wazne 2z punktu widzenia
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funkcjonowania Polski i Czech na zewnatrz.

Postawiono trzy hipotezy badawcze (s. 12). W pierwszej Autorka zaklada, ze relacje
bilateralne RP-RCz w analizowanym okresie ,,wzmocnily pozycje¢ obu panstw w
systemie miedzynarodowym oraz subsystemach europejskim i sSrodkowoeuropejskim”.

Druga hipoteza, sformulowana stylistycznie niezbyt fortunnie, brzmi: ,.Cel
zapewnienia bezpieczenstwa przyczynil si¢ do rozwoju polsko-czeskich stosunkow
dwustronnych”.

Trzecia hipoteza (nazbyt ostrozna i raczej niewymagajgca weryfikacji) méwi o tym,
7e ,Realizowanie interesow narodowych przez Polske i Czechy stanowilo niekiedy
przeszkode we wzajemnej wspolpracy”. Powszechnie wiadomo, ze odmienne interesy
obu panistw, m.in. w Unii Europejskiej, i ich ambicje regionalne (dazenie do dominacji w
Europie Srodkowo-Wschodniej) czgsto wrecz uniemozliwialy i uniemozliwiajg
koordynacje stanowisk obu panstw, a wigc stowo ,niekiedy” zostalo tu uzyte zbyt
asekuracyjnie.

W celu weryfikacji ww. hipotez sformulowano siedem pytan badawczych
dotyczacych gléwnie wplywu na polityke zagraniczng i wzajemne relacje obu panstw
czynnikow zewnetrznych (systemu migdzynarodowego, czionkostwa w UE, NATO i
innych organizacjach oraz dziatan podejmowanych na arenie migdzynarodowej przez
mocarstwa globalne i regionalne).

Doktorantka zauwaza jednak slusznie (s. 25), ze bezsprzecznie na aktywnos¢
panstw w $rodowisku migdzynarodowym wplywajg zaréwno czynniki zewngtrzne (w
recenzowanej pracy chodzi gléwnie o system migdzynarodowy - mozliwosci i
ograniczenia, jakie stwarza $rodowisko migdzynarodowe, w tym polityka najbardzie;
liczacych sie panstw na arenie migdzynarodowej), jak i uwarunkowania wewngtrzne.
Tych czynnikéw wewnetrznych mgr P. Blazejewska nie bagatelizuje i poswigca im takze
relatywnie duzo uwagi w rozdziale trzecim.

We Wstepie dokonano takze opisu zawartosci szesciu poszezegolnych rozdziatow.
Rozdzial pierwszy (liczy 21 stron), zatytulowany ,,Teoretyczne aspekty badan nad
stosunkami polsko-czeskimi”, po$wigcony zostal doprecyzowaniu definicji i pojec
zwiagzanych z tematem pracy oraz poszerzonej prezentacji teorii realizmu strukturalnego
Kennetha Waltza. Drugi rozdzial (45 stron) dotyczy skomprymowanej (wystarczajgco)
historii stosunkéw polsko-czeskich i polsko/czechostowackich od czasow panowania
Piastow i Przemyslidow do upadku komunizmu i transformacji systemowej. Kolejny
rozdzial (74 strony) =zawiera charakterystyke determinantéw wewnetrznych 1

zewnetrznych warunkujacych polityke zagraniczng Polski i Republiki Czeskiej z
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podkresleniem w czesci koncowej podobiefstw oraz réznic w odniesieniu do
uwarunkowan ww. polityki w obu poddanych analizie panstwach. Rozdzial czwarty —
najobszerniejszy, bo liczacy 86 stron i kluczowy z punktu widzenia zapowiedzianej
teorii realizmu strukturalnego — to analiza stosunkéw obu panstw z podzialem na
najwazniejsze dziedziny: relacje polityczne i militarne, wspdlprace gospodarcza,
stosunki kulturalne i naukowo-techniczne. To w tym rozdziale przede wszystkim
ukazany zostal szerzej wplyw polityki USA i Rosji oraz czlonkostwa w UE i NATO
(uwarunkowan migdzynarodowych) jako waznych determinantéw polityki zagranicznej
Polski i Republiki Czeskiej. Nastepny rozdziat (podobny objetosciowo do poprzedniego
— 85 stron) sklada si¢ z dwoch odrgbnych czgéci. W pierwszej ukazano wspdlprace
transgraniczng i przygraniczng, ze szczegélnym uwzglednieniem euroregionéw; w
drugiej zas — aktywno$¢ obu panstw (zgodno$¢ i réznice intereséw) na forum Grupy
Wyszehradzkiej. Ostatni (szosty) rozdzial (liczacy zaledwie niecale 13 stron) ma za
zadanie ukazanie wplywu stosunkéw polsko-czeskich na pozycje obu panstw w systemie
migdzynarodowym.

Juz ta pobiezna prezentacja struktury rozprawy wykazuje brak zachowania
proporcji w odniesieniu do objgtosci poszczegolnych rozdzialow. Struktura pracy
odzwierciedla konceptualizacje i porzadkujacy sposéb prezentacji badanego problemu.
Po zapoznaniu si¢ z dysertacjg stwierdzam, ze podrozdzial dotyczacy definicji i
terminologii powinien znalez¢ si¢ we Wstepie, za$ historia stosunkéw polsko-czeskich —
niezwigzana z okresem objetym cezurami pracy — moglaby z powodzeniem zostaé
umieszczona w rozdziale pierwszym, majgcym zawsze charakter wprowadzajacy.
Natomiast szosty rozdzial powinien zosta¢ wkomponowany w szersze Zakonczenie, tym
bardziej, ze to tutaj znalazta si¢ czesé odpowiedzi na zadane we Wstepie pytania
badawcze, a koficowa czg$¢ tego rozdzialu — majaca po czesci charakter predyktywny —
wskazuje wyzwania i pozadane kierunki polityki zagranicznej przede wszystkim Polski i

w mniejszym zakresie Republiki Czeskiej.

IV. Gléwne zalety recenzowanej pracy

1. Podjety temat, jak juz stwierdzono powyzej, jest wazny ze wzgledéw naukowo-
poznawczych, a przede wszystkim politycznych. Wzgledy polityczne zwiazane sq z
mozliwoscia wykorzystania przedstawionych wynikéw dociekan i wnioskow z
przeprowadzonych analiz Doktorantki przez polskich decydentéw w procesie
formulowania polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu do Republiki Czeskiej czy

szerzej — Grupy Wyszehradzkie;j.



2. Magister P. Blazejewska wykazala si¢ wiedzg z zakresu stosunkéw
migdzynarodowych, znawstwem terminologii a takze umiejetnoscia zastosowania
odpowiedniego aparatu badawczego, w tym jego narzedzi i metod. Swobodnie porusza
si¢ w analizowanej tematyce. W sposob zasadny laczy wydarzenia i procesy (praca
obfituje w wyliczanie spotkan, podejmowanych inicjatyw, programéw, podpisywanych
umow i wiele innych informacji szczeg6towych), ktore miaty i maja wplyw na polityke
zagraniczng Polski i RCz oraz na ich wzajemne stosunki. Prawidlowo postrzega prawa
rzgdzace w systemie migdzynarodowym a takze w organizacjach i ugrupowaniach
rozumianych jako jego subsystemy. Autorka nie boi si¢ takze formulowaé krytycznych
ocen wobec prowadzonej polityki zagranicznej (np. braku dlugofalowej strategii
wspolnej polityki zagranicznej).

3. Dysertacja ma charakter interdyscyplinarny. Zawiera rozdzial ukazujacy zarys
historii stosunkéw polsko-czeskich, wymagajacy zastosowania metod analizy z
dziedziny historii. Z kolei w czg¢sci dotyczacej mniejszosci narodowych (dodam: czesci
budzgcej duzy niedosyt ze wzgledu na bardzo skrotowe potraktowanie, a kwestia ta
odgrywala przeciez wazng rolg w polityce zagranicznej obu panstw) oraz wspolpracy
transgranicznej nalezalo wykaza¢ si¢ wiedza i umiejetnoscig uzycia takze metod z
dziedziny socjologii.

4. Autorka oparta swg pracg na kwerendzie imponujgcego objetosciowo materiatu
zrodlowego oraz bardzo obszernej literaturze przedmiotu (w tym takze anglojezycznej i
czeskiej). Jest to niewatpliwy walor recenzowanej pracy. Wykaz wykorzystanej
literatury liczy (sic!) 60 stron i obejmuje ponad 650 pozycji. Mimo to chcialabym pro
domo sua doda¢ na marginesie, ze srodowisko opolskich naukowcéw, oprécz
cytowanych w pracy pozycji pochodzacych z kolejnych edycji materiatéw Colloguium
Opole, oraz dziesigciu wydanych wspolnie przez Uniwersytet Opolski i Uniwersytet w
Opawie pozycji ksigzkowych bedacych efektem odbytych konferencji (Slgsk Opolski i
Opawski w kierunku standardéw europejskich/ Slgsk Opolski i Opawski w Unii
Europejskiej), opracowalo takze pie¢ tomow Leksykonu Polakéw w Republice Czeskiej i
Republice Slowackiej, wydanych pod redakcja profesoréw: Zenona Jasinskiego i
Bogdana Cimaly. Artykutowe hasta zawarte w tych leksykonach dotyczg glownie relacji
polsko-czeskich/czechostowackich w przeszlosci i obecnie.

5. Jezyk jest w wigkszodei pracy precyzyjny i logiczny. Autorka z duza doza
erudycji, a jednoczesnie w sposob zrozumialy, potrafita zaprezentowaé zlozong
problematyke stosunkéw polsko-czeskich. Mimo to, w pracy znalezé mozna jednak

takze nieprecyzyjne sformutowania, a nawet lapsusy jezykowe, do ktérych odniosg sie



w dalszej czgsci recenz;ji.

6. Doktorantka dobrze opanowatla technike sporzadzania przypisow. Jest ich
ponad 1600, przy czym szczegolnie cenne sa przypisy wyjasniajagce. Prawidlowo
skonstruowana zostala takze wspomniana juz obszerna bibliografia.

7. Rozdzialy 1 wigkszos¢ podrozdzialéw koncza podsumowania i konkluzje
dotyczace prezentowanych w danej cze$ci materialow i analiz.

8. Dyplomatycznie zaprezentowany zostal krytyczny stosunek Doktorantki do
czeskiego eurosceptycyzmu, wspolpracy Republiki Czeskiej z Federacja Rosyjska,
dystansu zachowywanego przez RCz wobec sytuacji na Ukrainie czy czeskiej polityki
energetycznej. Ponadto, Doktorantka dotozyta staran, aby w miare obiektywnie i ,,bez
emocji” przedstawi¢ takze zréznicowana percepcje w kregach rzadowych: w Polsce —
proamerykanskiego kursu, a w Czechach — prorosyjskiego.

9. Stusznie podkreslona zostala kilkukrotnie i poddana analizie (wieksza niz w
Polsce) ekonomizacja czeskiej polityki zagranicznej i zwracanie przez kolejne rzady
RCz (a szczegolnie przez Viéclava Klausa) bacznej uwagi na rozwdj gospodarki i
wspOlprace gospodarczg.

10. Niezmiernie wazne jest Zakonczenie, w ktérym Doktorantka ustosunkowuje
si¢ do pytan badawczych i hipotez sformutowanych we Wstepie oraz rozdziat szosty, w
ktérym okresla m.in. wyzwania, problemy i zadania stojace przed politykami

formutujgcymi i realizujacymi polityke zagraniczng obu panistw.

V. Uchybienia i uwagi natury polemicznej

W czasie lektury pracy dostrzezono takze pewne jej mankamenty. Maja one
Jednak w wigkszosci charakter usterek technicznych i pozostaja bez wptywu na og6lna
pozytywng oceng recenzowanej dysertacji.

1. Przede wszystkim krytyka dotyczy struktury recenzowanej rozprawy, w tym
wyzej opisanego braku zachowania proporcji w objgtosci poszezegélnych rozdzialow i
zawartosci poszczegdlnych czesci.

2. W dysertacji znajduje si¢ kilka zbyt obszernych cytatéw, ktére z powodzeniem
moglyby zosta¢ zastagpione oméwieniami (np. s. 93, 179, 193, 313).

3. Przykladem nieprecyzyjnych okreslen jest m.in. Globalny Raport
Konkurencyjnosci, ktory jest przygotowywany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(World Economic Forum), a nie Swiatowe Forum. Na marginesie nalezy dodaé, ze
oprocz ww. indeksu konkurencyjnosci i indeksu rozwoju e-administracji o miejscu i

postrzeganiu danego panstwa w dziedzinie gospodarki decyduje wiele innych,
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powszechnie dostepnych rankingéw i wskaznikéw, jak np.: »Doing Business”,
»Corruption Perceptions Index”, ,Index of Economic Freedeom”, ktérych przy
prezentacji potencjatu ekonomicznego obu panstw niestety zabraklo.

4. Tabela nr 1 na s. 218 powinna zosta¢ sporzadzona z podzialem na grupy
towarowe eksportowane oddzielnie przez Polske i Czechy. Mimo duzego podobienstwa
struktury eksportu, zauwazalne sg jednak takze réznice (por. choéby udzial grupy
omawianych w pracy produktéw rolno-spozywczych). O réznicach tych struktur pisze
Doktorantka zresztg na s. 217.

5. Mimo iz, jak stwierdzono powyzej, strona jezykowa pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen, to jednak praca zawiera niejasne sformulowania, bledy stylistyczne i watki,
ktore powinny zosta¢ rozwinigte. Ponizej przytoczonych zostanie tylko kilka
przyktadéw:

—na s. 77 zastosowano skrét myslowy, ktory sugeruje, ze Glubczyce i Raciborz
leza na Dolnym Slasku (a sa one miastami historycznego Gérnego Slaska); na s. 128
czytamy: ,,na Polskg i Czechy wptywala bardzo silna pozycja energetyczna Niemiec w
regionie™; s. 132 — ,,na Ukrainie doszio do ponownych wplywow rosyjskich™; s. 138 —
»W zainteresowaniu Polski jest europejska polityka kosmiczna™; s. 186 — ,.odwrécenie
kierunku gazu”; s. 246 — ,,Pewnym problemem w czeskim nauczaniu jest niewielkie
poswigcenie polskiej tematyce™; s. 264 — ,czeskie obawy [...] ulegly zmianie pod
naciskaniem polskiego rzadu™; s. 310 — ,Ugrupowanie stuzylo wigc podjeciu
wspolnym wysitkom”;

—s. 82 — kurs walut nie jest ,,wytwarzany”;

—s. 121 — chodzi o Ciesning Pilawska (nie: Pilewska);

— RFN to Republika Federalna Niemiec, a nie — jak dwukrotnie na s. 125 a takze
na s. 324 stwierdzono — Republika Federalnych Niemiec. Natomiast na s. 299 okreslono
CSRF mianem Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej zamiast Federacyjnej;

—nazwiska niektorych autoréw zostaly uzyte niepoprawnie (np. Krystian Heffner,
nie K. Heffnera — s. 9; Marek Migalski, nie Migdalski - s. 19, 260, 261, 273, 276, 277 i
in.).

5. W obliczu skutkéw zatamania gospodarczego po kryzysowym roku 2008 oraz
po licznych aferach gospodarczych i politycznych za kontrowersyjne uwazam
twierdzenie, ze w ostatnich latach ,,Brazylia dolacza do swiatowych poteg” (s. 36, 113).

6. Na s. 159 Doktorantka stwierdza, ze ,,potencjal ekonomiczny obu pafistw jest
porownywalny”, mimo iz na ss. 97-101 wykazala istotne réznice w wielkosci

gospodarek obu panstw i potwierdzila (przytaczajac odpowiednie liczby) wiekszy
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potencjal gospodarczy Polski. Nalezalo tu dokona¢ zdywersyfikowanej prezentacji
danych w liczbach bezwzglednych i wzglednych (np. poda¢ wskazniki liczone per
capita).

7. Nie udalo si¢ mgr P. Blazejewskiej uniknaé¢ licznych powtérzen tych samych
watkow (np. stosunku Czech do aneksji Krymu, sytuacji Roméw, eurosceptycyzmu,
pierwszych wizyt zagranicznych polskich i czeskich czolowych politykéw, np. Véclava
Havla w 1998 r., okolicznosci i daty wejscia do NATO itp.).

8. Za poczatek kryzysu migracyjnego w Europie uznaje si¢ powszechnie rok
2015, a nie 2014 (por. s. 154).

9. Mimo widocznych staran, aby uzywaé spolszczonych nazw topograficznych
(chodzi 0 nazwy miejscowosci w Czechach), nie zawsze jest to zabieg konsekwentnie
stosowany (np. Karlowe Wary versus Karlove Wary — s. 236-237, Sumperk/Szumperk —
s. 286 i 288; Jawornik/Javornik). Uwaga ta dotyczy takze Zyliny w Stowacji (s. 276) i
polskiej Bogatyni (por. s. 265).

10. Inne mankamenty:

—s. 246 — w Lesznie funkcjonuje Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana
Amosa Komenskiego, a nie uniwersytet. Nazwisko J.A. Komenskiego nalezato
odmieni¢, informujac o jego pomniku;

— 8. 79 — jesli chodzi o lata 70. XX w. nie jest uprawnione uzywanie pojecia
,panstwo czeskie™’;

— relatywnie czesto Doktorantka uzywa stowa ,,ilo$¢” (zamiast ,liczba”) w
odniesieniu do policzalnych obiektow.

11. W art. 13 pkt 6 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki zapisano wymég opatrzenia
rozprawy doktorskiej streszczeniem w jezyku angielskim. Recenzowana rozprawa

takiego streszczenia nie zawiera.

Konkluzje

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Autor pracy powinien wykaza¢ si¢ ogélng wiedza teoretyczng oraz
umiejg¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Rozprawa powinna byé
rozwigzaniem nierozwigzanego dotad problemu naukowego.

Recenzowana dysertacja wypelnia luke badawcza dotyczacg analizy stosunkéw
polskich-czeskich w latach 1993-2016, a przede wszystkim systematyzuje wydarzenia i

procesy we wzajemnych relacjach oraz ukazuje, jaki wplyw na ich ksztalt mialy
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determinanty zewngtrzne — system miedzynarodowy.

Biorge pod uwage wykazang przez Doktorantke znajomo$¢ opisywanej
problematyki, umiej¢tnos¢ korzystania z bogatych materialéw zrédlowych (ze
szczegblnym  uwzglednieniem  licznych  dokumentéw) oraz  zdolno$é ich
syntetyzowania, a takze znajomo$¢ metodologii z zakresu nauk o polityce i
administracji ~ (subdyscyplina: stosunki migdzynarodowe) pragne stwierdzi¢, ze
przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Macieja Mroza rozprawa doktorska mgr
Pauliny Blazejewskiej pt. ,, Relacje bilateralne Rzeczypospolitej Polskiej z Republika
Czeska w latach 1993-2016” odpowiada wymogom precyzowanym przez Ustawe z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Przedkladam w zwiazku z tym wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Mebsandro. Tncidiisko -l



