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Pod wzgledem zakresu badan recenzowana rozprawa nalezy do nastgpujacych subdyscyplin
filozoficznych: 1) metafilozofii, z uwagi na podjeta przez Autora probe oceny funkcji intuicji
w badaniach filozoficznych; 2) epistemologii uprawianej w duchu filozofii analitycznej, z uwagi
na rozwazenie poznawczej warto$ci intuicji w odniesieniu do wiedzy o §wiecie 1 konstrukeji
pojeé; 3) filozofii kognitywistyki, z uwagi na pokazanie zwiazku normatywnych kwestii
wlasciwych epistemologii i metafilozofii z empirycznymi badaniami proceséw poznawczych.

Autor rozprawy rozpoczyna rozwazania od starannego przedstawienia kontekstow, w
ktérych moéwi sie o intuicji: 1) kontekstu potocznego, w tym literackiego; 2) kontekstu
psychologicznego; 3) kontekstu naukowego. W zakresie filozofii Autor przypomina wybrane
historyczne koncepcje, w ktorych pojawia si¢ wyrazne odwolanie si¢ do intuicji: Platona,
Kartezjusza, Husserla. Wszystkie te konteksty przyczynily si¢ do tego, ze stowo ,,intuicja”
wiaze si¢ dzi§ z obszerna i slabo uporzadkowana rodzing znaczen. Przekonanie o
niehomogeniczno$¢ pojecia intuicji jest wazne dla gléwnej linii argumentacji w rozprawie i jest
explicite omawiane w podrozdziale 4.5.

Wlasciwym punktem wyjscia podjetych rozwazan nie jest jednak sama rekonstrukcja
kontekstow znaczeniowych, lecz pokazanie roli intuicji w eksperymentach myslowych
popularnych w filozofii analitycznej. Eksperymenty te wykorzystujq i zarazem testuja ludzkie
intuicje, jesli chodzi o zakresy i moc pewnych poje¢ i sadéw. W kluczowych punktach
rozumowania pojawia si¢ tu wykorzystanie intuicji odbiorcy. To on, na podstawie
dostarczonych przesltanek i zbudowanego scenariusza, ma odpowiedzie¢ na pytanie, np. Czy
oddanie szalencowi pozyczonej od niego broni jest sprawiedlive (Platon), albo czy Smith ma
wiedze o tym, ze osoba majaca awansowaé w pracy ma w kieszeni dziesie¢ monet (Gettier), itd.
Te kluczowe odpowiedzi dotyczace stosowalnosci, a zatem a fortiori treSci pojgcia

(SPRAWIEDLIWOSC, WIEDZA) opieraja si¢ na intuicjach: negatywna odpowiedZ na pytanie,



czy w Gettierowskim scenariuszu mamy do czynienia z wiedza, ma charakter intuicyjny,
podobnie jak rozstrzygniecie czy w scenariuszu Kripkego moéwiacy odnosi si¢ do Gédla. czy
do Schmita, albo w scenariuszu Goldmana, odpowiedz na pytanie czy Henryk wie, ze patrzy
na stodole, jedli jego prawdziwe przekonanie jest prawdziwe losowo (przez przypadek).

To odwotlanie si¢ do intuicji sprawia, ze niektérzy filozofowie nisko oceniaja
cksperymenty mys$lowe jako narzedzie argumentacji filozoficznej. Punkt wyjscia Autora jest
natomiast pozytywny. Uwaza, ze eksperymenty myslowe odegraly znaczna rol¢ w rozwoju
filozofii, a ujawnione za ich pomocg intuicje byly nieodzowne i skuteczne (trudno je
podwazy¢) w uzasadnianiu konkluzji tych eksperymentéw. Stanowi to wystarczajacy motyw i
racje do podjecia systematycznych badan intuicji: jej roli i warto§ci poznawczej. Autor
rozprawy zaczyna dyskusje eksperymentéw od przedstawienia ogélnego modelu
eksperymentu myslowego i pokazuje kilka jego egzemplifikacji.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawia przeglad wspolczesnych koncepcji intuicji
rozrozniajac jej doksastyczne i niedoksastyczne pojmowanie. W pierwszym z tych zakresow
podaje pewne minimalne pojecie intuicji (Ernest Sosa: inklinacja do posiadania pewnego
przekonania) i jego krytyke. Mocniejsze rozumienie intuicji omawia Autor za Georgem
Baelerem (intuicje racjonalne o pewnej mocy argumentacyjnej), omawia nastepnie za Kirkiem

Ludwigiem pojecie intuicji jako wyrazajacej nie tyle sad o $wiecie, co kompetencj¢ pojeciowa.
W zakresie niedoksastycznych pojmowan intuicji Autor charakteryzuje koncepcje
fenomenalistyczne, w ktérych intuicja pojmowana jest jako co$ analogicznego do postrzegania
(pewnego rodzaju prezentacja).

Szczegodlnie interesujace jest omowienie w 2.3 dyskusji na temat roli intuicji w
uzasadnianiu. Z jednej strony wystepuje tu radykalny racjonalizm uznajacy aprioryczny status
intuicji (Laurence BonJour), z drugiej naturalizm (Hilary Kornblith). W tej i innych dyskusjach
Autor zaopatruje omawiane poglady w uwagi krytyczne, ktore uzasadniaja pojawianie si¢
pogladéw konkurencyjnych.

W rozdziale trzecim Autor omawia pewien rozlozony na wiele stanowisk
filozoficznych spér o epistemiczny status intuicji. Omawia, jak sadze z aprobata, poglad
Roberta Cumminsa na pozytywna 1 kluczows rolg intuicji w budowaniu wiedzy teoretycznej.
W szczegdlnosci, powoluje si¢ na jego teze o mozliwosci kalibracji intuicji przez analogie z
kalibracjq dos$wiadczenia. Przedstawia tez poglady z pogranicza filozofii i kognitywistyki
przedstawiajace intuicj¢ jako wymagajaca weryfikacji. Nastgpnie Autor omawia program

filozofii eksperymentalnej, ktora czyni uzytek z empirycznego badania intuicji ludzi w zakresie



pojec filozoficznych. Omawia wreszcie dokladnie i krytycznie stanowiska odmawiajace intuicji
miejsca w rozwazaniach filozoficznych (negacjonizm).

Przechodzac do zarysowania wlasnego stanowiska, Autor zaczyna od rozwazenia
pytania czy intuicje sa w ogole sadami, czy $ciSlej méwiac, wyrazane sq w postaci
propozycjonalnej. W kwestia tq zwigzany jest Scisle problem psychologizacji intuicji, wazne
jest bowiem, czy intuicjach mamy do czynienia jedynie z ekspresja pewnej tresci, bez
zobowligzan logicznych 1 praktycznych, czy tez przeciwnie, intuicja wigze si¢ (jako sad)
logicznie z innymi sadami w taki sposéb, ze moze stuzy¢ do ich uzasadniania, a one z kolei
nadajg si¢ do wyrazania jej implikacji, czyli pewnego (logicznego) rozwinigcia jej tresci.

Autor rozprawy dochodzi do oryginalnego rozumienia intuicji jako ztozonego zjawiska
umystowego 1 poznawczego. Pierwszym jej skladnikiem jest teza o Zrédlowosci
(niereferencyjnosci) intuicji: jest ona akceptacjq pewnego rodzaju danych (§wiadectw), ktore
nie majg wbudowanego w swg strukture uzasadnienia — nie dadza si¢ wyprowadzi¢ z innych
sadow. Intuicje dostarczaja Swiadectw nieredukowalnych do innych Zrédel wiedzy, z tym, ze
posiadanie nawet najsilniejszych intuicji nie uwalnia od koniecznosci ich weryfikacji i
uzasadniania. Rowniez inferencyjne wykorzystanie danej intuicji (wnioski z niej
wyprowadzane) nie wynika automatycznie z jej zrédtowosci. Drugim skladnikiem tezy jest
mentalistyczna interpretacja intuicji, wiazaca intuicyjne $wiadectwa ze struktura pojeciows
podmiotu. Intuicyjne $wiadectwa dotycza zwigzkéw pojeciowych resp. méwig o zwigzkach
pojeciowych. Autor argumentuje za tg teza na tle zarysowanych w rozdziale piatym pogladow
na natur¢ pojeC. Trzecim sktadnikiem tezy Autora jest podkreslenie preskrypcyjnego charakteru
intuicji. Z intuicji wynikaja pewne zobowigzania - od poczatku naleza on do istoty intuicji, jako
moéwiacej nie tyle o faktycznej, co o pozadanej tresci naszych pojec.

Podsumowujac ogolny przeglad tresci rozprawy, mozna powiedzieé, ze mamy tu do
czynienia z praca zarowno erudycyjna jak argumentacyjna. Na tle szerokiej erudycji
obejmujacej filozoficzne i psychologiczne poglady na nature intuicji Autora stara si¢ uzasadni¢
poglad o intuicji jako Zrédle §wiadectw w procesach poznawczych - §wiadectw moéwiacych o
aparacie pojeciowym, ktérym rozporzadza posiadacz intuicji, a w szczegdlnosci o
wlasnoS$ciach oczekiwanych tego aparatu pojeciowego (jak powinno si¢ uzywac tych czy innych
pojec). Metoda rozwazan jest krytyczna, poglad Autora wylania si¢ stopniowo jako najbardziej
atrakcyjna opcja po krytycznym uwzglednieniu wielu i innych. Jego stanowisko nie jest jednak
tylko minimalna reszta, ktora ostala si¢ krytyce, lecz zawiera tworcze, rogsgerzajace pojecie
intuicyjnego $wiadectwa. Pokazuje takze relacje pomiedzy intuicja i uzasadnieniem sadu, a

takze pomiedzy intuicja i natura pojec. Sa to oryginalne i niebanalne ustalenia o duzej wartosci,



jesli chodzi o badanie wlasnosci przekonan zawierajacych komponent intuicyjny - szczegdlnie

w zakresie przekonan filozoficznych.

Najwazniejsze osiggniecia poznawcze rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera procz oryginalnej glownej tezy (punkt 6 ponizej), szereg

warto$ciowych ustalen szczegdlowych, ktore ujatbym w nastepujacych punktach:

1. Sformulowanie ogélnego modelu filozoficznego eksperymentu mySlowego 1
zastosowanie go w opisach kilku znanych w filozofii eksperymentow: Gettiera,
Kripkego, Goldmana. Autor wspomina tez o eksperymentach proponowanych w
filozofii praktycznej jako §rodek pomocniczy w argumentaciji (Philippa Foot, Robert
Nozick).

2. Analiza problemu informacyjnosci eksperymentéw myslowych. Pokazuje, ze pewna
intuicja (oparta na tym, co wiemy od poczatku, a zatem sugerujaca nieinformacyjnosc)
jest niezbedna do przeprowadzenia eksperymentu, jest zatem czym$ pierwotnym,
zalozonym. Zarazem jednak jest czyms$ nieautonomicznym, jesli chodzi o
uzasadnienie. Konstatacje te toruja droge do gléwnej tezy rozprawy, o ktérej dalej.

3. Krytyczne 1 oparte na solidnej erudycji uporzadkowanie wyjatkowo zlozonego i
heterogenicznego zbioru pogladéw na intuicje gloszonych przez wspoélczesnych
filozotéw. Przykladem takiego uporzadkowania jest przedstawienie sporu pomigdzy
racjonalizmem i naturalizmem w ocenie epistemicznej funkcji intuicji.

4. Ciekawy wniosek wyprowadzony z szerokiego, kompetentnego omdwienia programu
filozofii eksperymentalnej. Program ten przewiduje odwolywanie si¢ w analizie
probleméw filozoficznych do intuicji oséb badanych. Z punktu widzenia Autora
wazne jest to, co badania te mowig o samej intuicji. Méwia mianowicie, ze podlega ona
modyfikacjom za sprawg licznych czynnikéw pozamerytorycznych i jest to fakt, ktory
trzeba koniecznie uwzgledni¢ formulujac jakikolwiek poglad na temat intuicji.
Rozwazania o filozofii eksperymentalnej zawieraja dobra analize za i przeciwko
programowi temu programowi. Szczegdlnie interesujacy jest fragment rozwazan
poswiecony argumentowi z bieglosci. Argument ten moéwi, ze intuicja jest zyskiem
poznawczym plynacym z doswiadczenia w refleksji, z nawarstwionych do$wiadczen

myslowych korygujacych si¢ wzajemnie.



5. Wprowadzenie rozréznienia na uzasadnienie; (wskazania na stany rzeczy uzasadniajace
dane przekonanie) 1 uzasadnienie; (przedstawienie racji wspierajacych dane
przekonanie) oraz wykorzystanie tego rozréznienia miedzy innymi do analizy
argumentéw filozoféw takich jak Herman Cappelen czy Max Deutsch. W paragrafie
3.3.3 Autor pokazuje, ze argumenty negujace wklad intuicji do uzasadnienia
wykorzystuja pojecie uzasadniania,, nie za$ pojecie uzasadnienia;. To rozréznienie jest
istotne dla pozytywnej tezy Autora o intuicji jako Zrédle swiadectw stuzacych do
uzasadnienia. Tym samym jego krytyczna dyskusja i jego gléwna teza pozostaja w
logicznym zwiazku. Za bardzo udane uwazam réwniez rozumowanie na s. 144, w
ktérym Autor wykazuje, ze: 1) Konieczne jest odrzucenie pewnej logicznej przestanki
konkluzji, ze Smith w przykladzie Gettiera nie wie - mianowicie przestanki méwiacej,
ze do wiedzy potrzebny jest zwiagzek przyczynowy pomiedzy tym, co czyni
przekonanie prawdziwym i przekonaniem. 2) Réwniez bez tej przeslanki gotowi

2

jesteSmy potrzymywac konkluzje, ze ,Smith nie wie Przemawia to za

utrzymaniem przekonania o intuicyjnej podstawie konkluzji tego (i innych)
cksperymentu myslowego. Wazne jest jednak dla Autora, by nie mieszac tej
intuicyjnosci z brakiem potrzeby dalszego uzasadnienia.

6. Osiagnieciem pracy jest przede wszystkim sformulowanie i uzasadnienie w sposob
zar6wno pozytywny jak negatywny tezy o ewidencyjnej roli intuicji: ,,Role §wiadectwa
odgrywaja w filozofii intuicyjne sady, ktére scharakteryzowa¢ mozna przez ich
nieinferencyjnos$¢ oraz wlasnosci dyspozycyjne” (s. 147).

7. Omoéwienie 1 krytyka koncepcji proceséw dualnych w zastosowaniu do teorii intuicji.
Autor argumentuje przekonujaco, ze intuicja nie jest po prostu systemem
wnioskowania  typu  pierwszego  (heurystyka, mySleniem  niewerbalnym,
automatycznym, nieckontrolowanym $wiadomie) Pojecie systemu; jest zbyt szerokie
(obejmuje liczne przypadki wiedzy jak, ktorych nie nalezy zalicza¢ do intuicji)

8. Przeprowadzenie obszerniej dyskusji kwestii nieinferencyjnego charakteru intuicji.
Wprawdzie w uwagach krytycznych zglaszam pewne zastrzezenie do tezy Autora, tym
niemniej jest to dyskusja bardzo kompetentna, staranna, pouczajaca pod wzgledem
metodycznym.

9. Staranna ekspozycja tezy gloszonej przez Autora polega na tym, ze najpierw udziela
on odpowiedzi na pytanie czym intuicja jest pod wzgledem semantycznym ilogicznym
(sad nieinferencyjny), potem za$ rozwaza si¢, do czego takie sady moga si¢ odnosi¢ (do

poje¢). Teze o pojeciowosci intuicji uzasadnia Autor dwojako: najpierw przez



10.

omowienie tzw. planu Canberry, czyli stanowiska m. in. Davida Lewisa i Franka
Jacksona (idacych za Rudolfem Carnapem i Frankiem Ramseyem) w sprawie
dwustopniowos$ci poznawczej: analiza pojeciowa + przeklad na wyrazenia
skwantyfikowane, badane w nauce. Intuicje sq tu wazne na pierwszym etapie budowy
teorii jako pewne dane czy Swiadectwa. Nastgpnie Autor stusznie wnosi, ze plan
Canberry wymaga uzupelnienia w postaci teorii pojeé, ktéra bylaby w stanie wyjasnic,
jak dziala 6w pierwszy etap: analiza pojeciowa. Podrozdzial 5.2 zawiera obszerng i
kompetentna dyskusje na temat natury pojeé¢ potrzebna do ustalenia czy i w jakiej
mierze pojecia moga by¢ wlasciwym terenem wgladéw intuicyjnych. Autor zarysowuje
minimalng koncepcje pojeé¢ pozwalajaca na uzasadnienie tezy, ze intuicje odnosza si¢
do pojeé. Przeprowadza przy tym udana polemike z Maxem Deutchem i Patricia
Churchland w sprawie filozoficznej relewancji pojec 1 ograniczen analizy pojeciowe;j.

Autor wysuwa i uzasadnia bardzo istotne dla filozofii postulaty dotyczace normatywnej
funkcji analizy pojeciowej (5.4.1): ,,... w istocie celem filozofii nie jest odwolanie si¢
do faktycznie podzielanych intuicji, ale wyrazenie odpowiedniej normy” (s. 214). Autor
wspiera swoj poglad odwolujac si¢ do prac Sereny Marii Nicoli: ,,intuicje to hipotezy
poprawnos$ci [uzycia wyrazeni], ktére filozofowie rozwijaja w Swietle swojej
kompetencji i refleksji” (s 216). Normatywna perspektywa zostaje rozwinigta w
ZLakoriczenin rozprawy: Chodzi ostatecznie o normatywne sady wyrazajace wlasciwe
stosowanie poje¢ do ktérych si¢ odnosza. Whasciwo$¢ czy niewlasciwosé okresla sig

za pomoca pewnej konstrukcji pojeciowej, ktorej towarzyszy poczucie normy.

Uwagi krytyczne

Recenzowana rozprawa jest przemyslana i staranna, uwag krytycznych mam niewiele. Z

wymienionych ponizej czterech uwag, punkty 3 oraz 4 podnosza problemy, ktére z pozytkiem

da si¢ przedyskutowaé w czasie obrony pracy.

1.

Poglad Autora ma z jednej strony pozytywna 1 oryginalna tresc, z drugiej jednak strony
wynika z krytyki istniejacych koncepcji. W wykladzie pojawiaja si¢ przez to pewne
clementy eklektyczne, co rozumiem jako addytywne gromadzenie racji. Teza o
intuicjach jako $wiadectwach pojawia si¢ w krytyce radykalnego aprioryzmu, a z kolei
mentalizm wynika z krytyki radykalnego naturalizmu. Ale aprioryzm i naturalizm nie
leza catkowicie na jednej skali - nie sq wyborem w dokladnie tej samej kategorii.

Dlatego ich negacje nie tworza naturalnego zwiazku, nie sugerujg wewnetrznego, a



tylko zewnegtrzne powigzanie - inaczej mowiac dodaja si¢ do siebie nie tworzac
integralnego modelu. Nie znaczy to, Ze nie moze istniec taki integralny model; sama
rozprawa dostarcza do$¢ racji, by mwybrai taki model sposréd alternatywnych
mozliwosci. Wybranie nie jest jednak tym samym co pozytywne opracowanie.
Krytyczne ,,odbicie si¢” od istniejacych koncepcji jest standardowym sposobem
uzyskiwania réznych twierdzen w filozofii analitycznej, ale czasem metoda ta jest
stosowana ze zbyt wielka wiara w jej efektywnosc.

Niezbyt jasne jest przejscie od rozwazania propozycjonalnego (4.2) charakteru intuicji
do oméwienia psychologicznych badan intuicji (4.3) Podane tu racje nie sa rzeczowe,
lecz polegaja na przytoczeniu opinii niektorych filozoféw - nie jest to rozumowanie
autonomiczne. Réwniez w omawianiu planu Canberry zbyt wielka rola przypada
przytaczaniu opinii. Cytowani Frank Jackson i Michael Huemer twierdza np., ze ,,w
pewnej formie analiza pojeciowa poniosta porazke” (s. 199). Jest to opinia, ktora nie
ma w tek$cie uzasadnienia, ani tez podejmowanie tej dyskusji nie lezalo w zamiarach
Autora. Przytoczone sformulowania sa zreszta lapidarne, nieanalityczne 1 moim
zdaniem, malo zobowiazujace Trudno je traktowac jako odpowiedzialne, oparte na
jasnych argumentach diagnozy rzeczonego niepowodzenia.

Oddalenie przez Autora zarzutéw Magdaleny Balcerak Jackson w kwestii
inferencyjnego charakteru intuicji jest nieprzekonujace, opiera si¢ bowiem na
odréznieniu §wiadomych i nieswiadomych proceséw inferencyjnych. Nie wydaje mi
si¢ jednak, by ale $wiadomos¢ byta tu kluczowa. To nie §wiadomo$¢ decyduje o tym,
czy zachodzi inferencja, czy nie. Czym innym jest zachodzenie inferenciji (stwierdzenie
logiczne) czym innym za$ dokonywanie czy przeprowadzanie inferencji (stwierdzenie
psychologiczne). Cokolwiek myslimy o tym drugim nie determinuje tego, co myslimy
o plerwszym.

Nie calym rozumiem funkcj¢ danych psychologicznych resp. kognitywistycznych w
rozumowaniu Autora. Wydaje mi si¢, Zze jego rozumowanie nie zyskuje na ich
przytoczeniu. Autor deklaruje na przyklad, Zze psychologiczne podejscie do pojeé
pozwala zrozumie¢ wspomniang wyzej porazke programu analizy pojeciowej, ale nie
widze tego rezultatu. Nie widz¢ w pracy istotnego argumentu w tej sprawie. Nie jest
to zreszta dziwne, poniewaz psychologiczne wlasnosci poje¢ nie muszg nic méwic na
temat mozliwosci wykorzystania filozoficznie opracowanych poje¢ w  analizie.
Wazno$¢ pojec¢ analitycznych nie pochodzi z ich psychologicznej genezy. Nie sg

bowiem stosowane w ich genetycznie pierwotnej postaci, w jakiej dochodza do umystu



nabywajacego dane pojecie. To, ze pojecia maja intrygujace wlasnosci (np.
stereotypowosc, zalezno$¢ od egzemplarzy itd.) nie przesadza o przyjeciu tego czy
innego pogladu metafilozoficznego, wspierajacego lub nie program analizy pojeciowej.
Wydaje mi si¢, ze mdéwiac o intuicji jako dostarczajacej Swiadectw Autor wypowiada
si¢ naprawde w sensie franmscendentalnym (transcendentalna geneza) i argumenty

kognitywistyczng wnosza tu stosunkowo niewiele.

Konkluzja

Rozprawe p. mgra. Kamila Cekiery oceniam bardzo wysoko przede wszystkim ze wzgledu na
argumentacyjny charakter i jasny, konkretny wklad do wspolczesnej refleksji filozoficzne;j.
Autor broni oryginalnej tezy, potrafi pokaza¢ jej odrebnos¢ 1 potencjalng wyzszo$¢ nad
pogladami konkurencyjnymi. Krytyczna cz¢$¢ swojej argumentacji opart na obszernym i
wnikliwym przegladzie literatury przedmiotu. Jego rekapitulacje cudzych ogladéw na nature
intuicji sa oszczedne i precyzyjne - zawsze tez opatrzone s uwagami krytycznymi, ktére
wbudowuja je w autorski ciag argumentacjl. Ewidencyny, nieinferencyjny, mentalistyezny 1
preskryptywny poglad na intuicje filozoficzna wydaje mi si¢ atrakcyjny, bogaty 1 przede wszystkim
celny. Nie do konica rozumiem wprawdzie role uwag psychologicznych w tej argumentacji, ale
jedynie w malym stopniu ogranicza to satysfakcje z lektury tej udanej rozprawy doktorskiej.

Zdecydowanie opowiadam si¢ za dopuszezenienr pana mgra. Kamila Cekiery do obrony

doktorskiej.
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