Dt hab. Maria Kostyszak Wroclaw 18.11.2020

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Henrykha Mazurkevicha pod tytultem Jerzy
Grotowski. Teatr jako laboratorium antropologii filozoficznej, napisanej pod

kierunkiem dr. hab. Leszka Kleszcza, prof. UWr.

Praca doktorska liczy 209 stron, ma przemyélana strukture, skladajaca sie z trzech
gléwnych czesci, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii oraz streszczefi w jezyku poiskim
i angielskim. W pierwszej czesci Henryk Mazurkiewicz osadza prakiyke teatralng
Jerzego Grotowskiego w szeroko rozumianej antropologii filozoficznej. Nie tylko
uwzglednia antropologie wspdlezesna zapoczatkowans pismami Maxa Schelera,
Helmuta Plessnera i Arnolda Gehlena, lecz te koncepgje 1 kategorie, ktdre stanowia w
calej tradyciji filozoficzne]j postac glebokiego namysiu nad zlozonoscig istoty ludzkiej i
jej dramatycznego losu. Gdy si¢ blizej przyjrzec tej rekonstrukeji widaé, ze dobér
watkéw i autorytetéw moze zostad uznany za dosé przypadkowy, wynika on jednak z
decyzji mgr. Mazurkiewicza, by nie zaweZaé perspektywy do wyspecjalizowanej
problematyki antropologicznej, a porusza¢ sie raczej w obrebie filozofii czltowieka”.
Pojawia sie tu nawet pewien postulat autera pod adresem antropologii:
JRekapitulujae, program antropologii filozoficznej, jezeli sama antropologia
filozoficzna ma ambicje staé sie hauka fundamentalna, ma byé projektem
radykalnym, w tym znaczeniu, Zze powinna stawiaé najwazniejsze, najtrudniejsze i
najbardziej podstawowe pytania(podkr. - MK) dotyczace istoty ludzkiej. Ponadto
cztowiek w obrebie tej dziedziny powinien by¢ rozpatrzony w cale] swej
integralnosci”(s.25). Podazajac za tak wytyczonym programem radykalnosci mgr
Mazurkiewicz konsekwentnic namierza we wspélezesnej filozofii czlowieka pytania

wyrézniajace si¢ wysokim stopniem komplikaciji.

W niektérych partiach rekoastrukci antropologii, mgr Mazurkiewicz daje sie
prowadzi¢ opisywanemu Mistrzowi, a mégthy uzupelniac jego ustalenia rozszerzajac
tlo. Na s. 13. przytacza wzmianke z wykladu Grotowskiego w Turynie: ~wedlug
niektérych tradycfi afrykarnskich i azjatyckich, czlowiek rodzi sie bez duszy”. Tradycje
owe uznaja, se ,zaszezepiono w nim jedynie ziarno, ktore rozwijajac sie, moze stac si¢
dusza”. Badania Jamesa Hillmana, kitdrego ksiazka Kod duszy zbudowana jest na
kanwie podobnego motywu — zolgdzia rozwijajacego sie w sprzyjajacych warunkach
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w dab lub marniejacego na jatowym gruncie — sa studiowane w naszym instytucie i

moglyby poszerzy¢ perspektywe.

Druga czes¢ rozprawy doktorskiej, zatytulowana ,Przed Grotowskim” zawiera trzy
rozdzialy: ,Miedzy teatrem a antropologia filozoficzna’, , Wielka Reforma” oraz ,Od
studio do laboratorium”. W pierwszym rozdziale, mgr Mazurkiewicz z dugzym
snawstwem rekonstruunje historyczne i wspolczesne interpretacje roli teatru i
dramatu w kulturze. Choé tytut drugiej czesci zapowiada dzieje przed twoérca Ksiecia
Niezlomnego, W rzeczy samej napotykamy tu, opricz .genealogii teatru, pelna ferworu
debate na temat relaciji miedzy teatrem i filozofia, w ujeciu, migdzy innymi, Danto czy
Badiou. Wytykam autorowi tg niekonsekwencie, chociaz musze przyznac, ze jest to
znakomite wprowadzenie w gaszcz zbieznosci i rozbieznosdci miedgy, szerzej: sztuka i
filozofia, a bardziej szczegblowo: teatrem i filozofia. Podobnie w drugim rozdziale tzw.
Wielka Reforma Teatru od Stanistawskiego do Dullina, od Meyerholda do Artauda
zostala przedstawiona i zanalizowana kompetentnie, z nieomylnym wyczuciem, co
warto zaakcentowaé, gdy bada sie wzajemne zaleznodel miedzy Reformatorami i
nieustepliwa niepodlegloscia polskiego rezysera. Dzieki dobremu kompasowi lektur i
wlasnego doswiadczenia teatralnego { o ile mi wiadomo, mgr Mazurkiewicz jest tez
krytykiem teatralnymn) rozdzial ten nie ma charakteru wytacznie encyklopedycznego,
lecz merytorycznie przygotowujacy do ustalenn zawartych w rozdziale trzecim,
zatytulowanym ,0d studio do laboratorium®, Staje sie on mostem prowadzacym do
trzeciej czesci rozprawy. W trzeciej czeSci Henryk Mazurkiewicz  wydobywa
filozoficzny sens poszczegdlnych dokonan polskiego reformatora teatru. W tytutach
rozdziatéw tej ostatniej czescl pojawia sie pigciokrotnie Jku” (Ku szrodlom, Ku teatrowi
ubogiemu, Ku organicznosei, Ku Aktorowi Swietemu, Ku granicom) co podkresla
dynamike poszukiwan w tym typie teatralnych dokonari, gdzie nie realizuje sie
zadnego z gory przyjetego programu, lecz dazy sie do tego, co Greey nazywali aletheia,
a Heidegger ,prawda bycia”. U Grotowskiego relacja miedzy aktorem i widzem tworzy
czystosé, w ktérej nie wolno klamaé, dlatego nawet odgrywanie roli obostrzone jest
warunkami, nad ktorymi zespol najpierw opolskiego Teatru 13 Rzeddw, pdzZniej Teatr
Leboratorjum wraz z Grotowskim pracowali latami, przemieniajac siebie jako

tworzywa prawdy,

Podsumowujac czedé recenzji, w ktorej referuje zawarto§é merytoryczng rozprawy
doktorskiej, pragne podkresli¢, ze druga i trzecia czesé rozprawy jest wnikliwsza od
plerwszej. Mam wrazenie, ze zaplecze antropologiczne, tak, jak je mgr Mazurkiewicz

w pierwszej czesci przedstawia, zostato obejrzane szybkim, dziennikarskim okiem,



bez wchodzenia w niuanse bogatych i systematycznych koncepcji antropologicznych.
A szkoda, poniewaz przyblizenie niektorych z nich pozwolitoby panu Mazurkiewiczowi
mocniej podbudowaé argumentacyjnie teze o filozoficeniym charakterze poczynan
artystycznych Grotowskiego. Zyczliwiej to ujmujac, moglabym powiedzie¢, ze
antropologia w pierwszej czesci rozprawy doktorskiej zostala przedstawiona z
perspekiywy samego rezysera. Wigcej inspiracji czerpal on z tworczosci Tolstoja czy
Sciezek jogi, niz z bardziej dociekliwej antropologii odstaniajacej struktury, w jakie
(dzikie) czlowieczenstwo (w kulturze) jest uwiklane, takich autorow, jak: Claude Levi-

Strauss, Clifford Geertz, Ruth Benedict, Margaret Mead, Paul Rabinow i wielu innych.

Zglaszam te uwage, poniewaz pewien kontrast — miedzy znakomitym przedstawieniem
osiagnieé Wielkiej Reformy i samego Grotowskiego w trzeciej czesci, a szczuploscia
prezentacji antropologicznych koncepeji w pierwszej, dziala na niekorzysc glownej
tezy rozprawy. Sadze, ze datoby sie pokazaé wiecej zbieznosei teoretycznych miedzy
Grotowskim i wspolczesna mu, a takZe najnowsza, aniropologia, ktéra mowi o ryzyku,
doswiadczeniu niepewnoéci, niedookreslénia etc. Przy okazji nawiazania do
Witkacego — co samo sobie Uwazam za Cenne, warto byloby odrézni¢ metafizyke: jako
ontoteologie, czyli zfundamentalizowane ustatycznienie i zesencjalizowanie bytu,
Boga ilogiki od metafizyki w sensie doswiadczenia metafizycznego. Mgr Mazurkiewicz
cytuje zresztg uwage Jana Klossowicza na temat Heideggerowskiego rozumienia

metafizyki, do ktérej podstaw nalezy wrocic, by zbudowad nows jej postac (s.191).

W cyklu wyktadéw z 1951-2 roku zatytulowanego Was heisst Denken? Heidegger
powtarza prowokujaca teze, Ze W naszych zastanawiajacych czasach, dajacych do
myslenia, jeszcze nie mysSlimy, poniewaz nasze myélenie nie zwraca sie ku temu, co
domaga sie po-my$lenia. Pozostajemy w stanie nierozumienia samych siebie, slowami

Hoelderlina: ,Jesteémy znakiem nicodczytanym”.

Grotowski tenn nieodezytany znak probuje odezytywaé wraz z Zaangazowanymi,
,przeimujacymi sie” aktorami. Diagnozuje nasz Zachodni, zbiorowy sposdab
odnoszenia sie do Tajemnicy Istnienia Poszczegdlnego. To na tym poziomie zaréwno
tworcy Wielkiej Reformy, jak i wielu wspolcezesnych filozoféw — Heidegger, Levinas,
Deleuze, tytutem przykiadu - rejestruja zaburzenia. | w tym kontekscie odkrywezosé
Grotowskiego jest wyjatkowa, a jej plodne ziarno rozeszlo sie po Swiecie. Niepomijanie
Tajemnicy, jaka jest istnienie kazdego z nas, cho¢ od dziecinstwa, pdiniej w szkole i
w pracy uczy si¢ nas i przyzwyczaja do jej pomijania. Twércy i praktycy psychoanalizy
odstonili w podstawach istnienia olbrzymi wplyw indywidualnej i kolektywnej

podswiadomosci jednostek oraz kultury, pézZniej strukturalizm wyeksponowal
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nieswiadome jako nieustannie towarzyszace dziataniom racjonalnym. Kiedy
Heidegger prébuje ujaé sytuacje poetyckimi frazami "bogowie zbiegli”, wypedzenie
Mnemozyne, Muzy pamieci i matki wszystkich, opiekujacych si¢ tworczoscia Muz,
ma na my$H wnikliwie péiniej badane zaburzenie réwnowagi miedzy Logosem i
Mythosem. Grotowski nie chcial si¢ wikla¢ w zlozone koncepcje teoretyczne, choé
niekiedy sa one niezbedne, by doji¢ do srodel calogciowego paradygmatu ludzkiego
odnoszenia sie do dwiata i siebie samych. Tworca Apocalypsis cum figuris nie
uprzedmiotowial aktora ani ciala, stal na stanowisku hartowania przytomnosci i
budowania indywidualnej dyscypliny porﬁszania sie coraz glebiej ku integracji
psychosomatycznej, by twdrczym odniesieniem siegaé prawdy o sobie i prawdy o
$wiccie w postaci kosmicznej - nie zablokowanej biezaca empiria ukladow spoteczno-
polityczaych. Teoretyczne zaloZenie, Ze tworczosé artystyczna mmusi odkrywac co$
nowego, oryginalnego wiklaloby artyste w metodyczne odcinanie sie od wezesniej
uzyskanych osiagniec. W zewnetrzna, nie uwzgledniajaca Tajemnicy Istnienia
Poszczegdlnego kalkulacje, co powinno stanowié nowoéé. Grotowski mial odwage
lidera zachecajacego swoich aktoréw - Rene Mirecka, Ryszarda Cie§laka, Zygmunta
Molika czy innych - do cierpliwej 1 nieustepliwej pracy nad soba, cho¢ w odniesieniu
do wspodlnego projektu, dyktowanego przez zamyst okreslonego spektaklu. Swoim
ascetycznym komentarzem  wierze”, ,nie wierze” odgrywal role dwiadka, nie tylko
widza, rezonujgac wlasnym caloksztattem wnetrza, a nie dopasowujac swoje wrazenie

do mentalnego wzoru,

Od lat brakowalo monografii na temat filozofli Grotowskiego. Wielu krytykow
uwzglednialo ten wymiar tworczosci polskiego artysty, jednak nie powstala
syntetyczna ksiagka, ktora scalilaby poszczegdine spektakle z teoretycznymi
wypowiedziami Grotowskiego, wydanymi w 2012 roku w postaci Tekstow zebranych.
Mgr Henryk Mazurkiewicz poSwiecil owemu scalaniu kilka lat badail i uwazam, ze
mamy prawo by¢ dumni, Ze W nasgym srodowisku powstata, analogiczna do Pustej
przestrzeni Petera Brooka, rozprawa oddajaca sprawiedliwoé¢ Grotowskiemu. Brook
umocnil w Swiecie stawe oryginalnosdci teatralnej Grotowskiego, Mazurkiewicz w
przedkladanej nam rozprawic dokumentuje i uwypukla jego oryginalnoesé filozoficzna.
Czyni to w sposéb przekonujacy, niepozbawiony subtelnoéci i dyscypliny wywodu

naukowego, a Zarazem wybithie autorski.
Uwagi krytyczne

W tytule rozprawy mamy ,teatr jako laboratorium”. Szkoda, #e Autor nawiazal

wytacznie do nazwy nadanej przez samego Grotowskiego. Mgr Mazurkiewicz slusznie
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podkregla poszukiwawczy charakter wszelkich poczynail polskiego tworcy. We
wspolczesnej refleksji idea laboratorium ‘wiaze sie takze z nazwiskami: Bruno
Latoura, Johna Law, Annemarie Mol, Kariny Knorr-Cetiny, Andrew Pickeringa i
kilkorga innych badaczy funkcjonowania technonauki w spoleczefistwie ryzyka.
Metodologia, ujmujac to w wielkim skrécie, polega na tym, ze w laboratorium po
pierwsze, testuje sie rozmaite rozwiazania teoretycznych probleméw, a po drugie, Ze
narracyjnie uzasadnia sie ich priorytetowosc. Taki metodologiczny model daje sie
przetransponowaé do artystycznych poszukiwan Grotowskiego zaréwno w tych
wymiarach, jak i w ogélniejszym rezonansic tego rodzaju badawczego nastawienia. O
ile Latourowi zalezalo na zademonstrowaniu, ze nauka nie uzasadnia sie sama, lecz
za pomoca narracyjnych zabiegdw wywalcza sobie $rodki na podejmowanie
okreslonych badan; polskiemu rezyserowi zalezalo na zaakcentowaniu gry kontrastu
miedzy chaocsem wspolczesnego skorumpowanego $wiata, co odzwierciedla teatr
sztampa, a teatralnym eksperymentem szukania drogi integracji pelni
czlowieczenistwa poza spotecznymi maskami i rolami. Laboratorium stalo sie
wspblezesnie pojeciem charakteryzujacym nastawienie badawcze polegajace na
testowaniu hipotez, na sprawdzaniu mozliwosci i osigganiu niekoniecznie stanu
doskonalego, ale poprawy wyjéciowego. Dyscypling taczy sie tu z otwartoscia, taksze
na ryzyko bledu,

W tekécie ,Wylozenie zasad”, Grotowski wskazuje na podobienistwo  swoich
poszukiwan do pracy badawczej Instytutu Niclsa Bohra. W telefonicznej rozmowie z
Pontedery ze Zbigniewem Osinskim, wiele lat pdzniej, potwierdza trafnos¢ tej analogil.
Wydobycie tego watku wydaje mi si¢ o tyle wazne, ze mogloby sta¢ si¢ argumentem
na rzecz tezy Carla Gustawa Junga, ze zaostrzenie konlfliktu w zachodniej kulturze
miedzy nauka, sztuka i religia jest zdarzeniem majacym swoje przyczyny, aczkolwiek
dogé przygodnym, czyli niekoniecznym. Filozoficznie nastrojona sztuka, a takiej
znaczenie wspolczesnie rosnie, staje sie¢ wowczas sojusznikiem szeroko zakrojonej
przemiany, by nie poglebiaé przepasci miedzy dziedzinami, w ktérych dodwiadczenie
jednostki moze odnajdywaé performatywna spéjnoéé. Prekursorski charakter
Grotowskiego takze w tym wymiarze warto podkreslag, gdy poszukujemy wzajetnnych

powiazan miedzy teatrem i filozofia.

Druga uwaga krytyczna dotyczy przywolania ojca antropologii, Maxa Schelera.
Nasuwa sie mianowicie pytanie o stosunek antropologii — formulowanej i wciaz
poszukujacej — Grotowslkiego wobec hierarchil wartosci, jaka budowal fenomenolog

niemiecki. Autor Istoty i form sympatii uzaleznial sens nizszych wartosci -



hedonistyeznych 1 witalnych ~ od stopnia ich shizebnosci wobec wartosci wyzszych.
Czy tak posluguje sie cialem aktora, spektaklu, Grotowski? Gdy staja sie one
tacznikiem z kosmosem i to w jego wznioslym sensie, oraz z tajemnicy sztuki, czy
nadal sz ,cialem”? ,spektaklem”? Na pewno laczy Schelera i Grotowskiego
umieszczenie wartoéei duchowych wysoko. Zaréwno w opisie fenomenologicznym
drabiny aksjologicznej Maxa Schelera duchowe goéruja, poedobnie  Grotowski
przypisuje poszukiwaniom artystycznym, wlasnym i swoich aktoréw, duchowe cele.
Powstaje jednak pytanie, sformutowane przez Derride: ,8Zyb czy piramida”? Czy w
poszukiwaniu Tajemnicy Istnienia Poszczegdlnego(okreslenie Witkacego) naleZy coraz
gtebiej wchodzié w rozpoznanie sieci powiazan - wolicjonalnych, mentalnych,
hehawioralnych — ze S&wiatem, czy drazy¢ konstelacje znaczen semiotyczno-
symbolicznych, ktére ludzko§é dziedziczy w jezyku i kulturze, czesto bezwiednie
podazajac $ciezkami wydeptanymi przez przodkow? Czy to, ze u Schelera duchowe i
religiine ulegaja do pewnego stopnia rozdzieleniu, na korzysé religijnych,
stanowiacych szczyt drabiny, nie zostaje przez Grotowskiego rewizyjnie podwazone, a
w tmocniejszej interpretacji, przezwyciezone? Z mojej lektury pracy mgr.
Mazurkiewicz wynila, ze odpowiada on analizujac pisma i dzieta Grotowskiego
analogicznie do Derridy: i szyb i piramida, szkoda jednak, ze nie zostala wypracowana
plaszezyzna, na ktorej te analogie i réznice migdzy Grotowskim i Schelerem — a w $lad

za nim podaza niemata tradycja aksjologiczna — moglyby zostac rozpiete.

To wiaze sie z moja trzecia uwaga, krytyczna: dosé bezrefleksyjnie w pracy operuje
autor dystynkeig teoria - praktyka. O ile artysta, jakim byl Grotowski ma prawo
wybra¢ optyke pewnej deprecjacji teoretyzowania jako jalowego oddalania si¢ od
poszukiwanej giebi TIP, o tyle praca filozoficzna powinna, moim zdaniem, zawierac
bardziej systematyczna analize motywéw i konsekwencji tego aktu wykluczania przez
Grotowskiego teorii. Weale nie tylko po to, by wybitnego artyste pouczac lub bronié
przewagi teorii nad praktyka.

W dziejach filozofii ta kwestia — translacji zalozefi teoretycznych na praktyke, czyli
dzialanie uobecnia sie nieustannie. Jaskrawo wystepuje w okresie sporow Sokratesa
z sofistami, scholastykéw z mistykami, a od sporu racjonalizmu z empiryzmem,
powraca cyklicznie w coraz to nowych, bardziej zlozonych konfiguracjach. Sadze, ze
przyblizenie filozoficznego napiecia miedzy marksizmem, ktory tylko to, co jest
materialng, historyczno-spoleczna praktyka, a pragmatyzmem broniacym

doswiadczen indywidualnych, rzucitby nieco §wiatla na teoretyczne wlasnie intencje



Grotowskiego. Wtedy ,Teatr Przedstawien”, spektakle i pisma z tego okresu,

ukazalyby si¢ wyrazniej jako calosciowy akt performatywny — teoretyczno-praktyczny.

Szkoda, ze mgr Mazurkiewicz nie wyzyskat tego wkiadu polskiego rezysera w rozwoj
wspblezesnej filozofil. Podobnie, jak Witkacy dostrzegal on niebezpicczenstwo
standaryzacji kultury w kierunku likwidacji sprawczej podmiotowosci, poniewaZ
procesy globalizacyjne dowodza rzekomej daremnosci i znikomosci jednostki.
Grotowski przekuwal swoje spotkanie z Dalekim Wschodem na autokorekte Zachodu.
Sadze, ze wyeksponowanie tego wektora — jak najbardziej teoretycznego — mogloby
stanowié dla mgr Mazurkiewicza porgczny argument za umieszezeniem Grotowskiego
w panteonie polskich sceptycznych filozofow, podobnie, jak byl nim Gombrowicz.
Tyle, 7e Grotowski bywal zarliwym praktykiem filozofii, podczas gdy Gombrowicz

odgrywal te role w tonacji ironiczno-sarkastyczuej.

Sumiennosé mgr. Mazurkiewicza w przeanalizowaniu pism oraz spektakli Jerzego
Grotowskiego jest imponujaca. Minelo juz jednak pare dziesigcioleci od czasu
fermentu, jaki Grotowski stworzyl w Srodowisku teatralnym calego $wiata, Uwazam,
ze wzbogaciloby rozprawe i mogltoby wzmocni¢ argumentacje na rzecz filozoficznosci
polskiego rezysera uwzglednienie $wiatowego oddzwielku. Czas juz na pewne
podsumowania, pytania, takze w kwestii odkrywania rewizyjnego instrumentarium

przydatnego w filozofii.

Z mojego punktu widzenia, atutem dysertacji jest fakt, ze napisana zostala wartkim
Jsywoslowiem”(jak pisze w innym wontekscie Juliusz Osterwa w liscie do Stefana
Jaracza). Zlozone kwestie zostaly precyzyinie przedstawione, bez sztucznego
pietrzenia hermetycznego jezyka. Gdyby mgr Mazurkiewicz planowal cpublikowad
rozprawe, a sadze, ze zdecydowanie warto, nalezy dopilnowaé korekty licznych

literowelk.
Konkluzja

Mimo kilku uwag krytycznych, uwazam rozprawg mgr. Mazurkiewicza za spelniajaca
wszystkie kryteria badawczej pracy naukowej. Wypelnia ona luke, jaka zaréwno
srodowisko teatralne, jalt i filozoficzne od dawna odczuwalo. Grotowskiemu
poswiecono ogromna literature krytyczng, jednak nadal do rzadkodci naleza
monografie syntetycznie prezentujace oba wymiary jego twoérczych prakiyk. Jestem

- zdecydowanie za dopuszczeniem rozprawy do dalszych etapow procedury doktorskiej.

Maria Kostyszak
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