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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Rolanda Zarzyckiego
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spolecznych
napisanej pod naukowym kierownictwem prof. dr hab. Adama Chmielewskiego

Rozprawa doktorska Rolanda Zarzyckiego, cho¢ skoncentrowana na bardzo
szezegbOlowych, pelnych nivanséw i dygresji analizach my$li Ludwiga Wittgensteina, dotyczy
wielu istotnych problemow natury antropologicznej, etycznej, socjologicznej, polityczne;j.
Zamyst napisania pracy, wyjasnia Autor (s.6), jest efektem refleksji nad problemami, ktére
generuje wspdlczesna cywilizacja czy tez, wmujac to nieco inaczej, ponowoczesna
rzeczywisto$é spoteczno-kulturowa. Szczeg6lnie interesuje go kondycja wspolczesnej debaty
etycznej i jej rola w ksztaltowaniu moralno$ci, dystans migdzy moralnoscig deklarowana a
faktycznie praktykowana, wspotzaleznosé sfery polityki i etyki (z uwzglednieniem
ideologicznych mechanizméw manipulowania moralnos$cig). Z powodu swoich wieloletnich
zainteresowan badawczych, ktore bardzo precyzyjnie nakreslit na poczatku pracy (Wstep i
podzigkowania, s.3-5), tworczos¢ Ludwiga Wittgensteina jest punktem wyjscia, inspiracjg i
narzedziem w poszukiwaniu i sformulowaniu koncepcji etyki codziennosci. Drugim
fundamentem” prowadzonych badan jest socjologia moralnosci, ktorej ustalenia majg pomoc
w poszukiwaniu zaleznosci moralnosci od form zycia, zarazem dostarczy¢ narzedzi do
krytyki i wzbogacenia mysli Wittgensteina, jak tez uporzadkowaé zagadnienia etyki
codziennosci.

Program badawczy mgr. R. Zarzyckiego jest bardzo ambitny i oryginalny. Oprdcz
ukazania etycznego wymiaru filozofii Wittgensteina (z zaznaczeniem, ze nie czyni z niej
S$wicto$ci”) , stawia przed sobg wiele innych zadan, takich jak:

- poszukiwanie  ,$ciezki  pomiedzy  konsumpcjonistycznym  nihilizmem  a
fundamentalistycznym nihilizmem, dwiema ideologiami wspoélczesnego $wiata. Ktore w nim
dominujg i wiodg go w przeciwstawnych kierunkach” (s.6);

- sformutowanie ,koncepcji etyki codzienno$ci, koncepcji ufundowanej na rozumieniu

moralnosci jako projekcji formy zycia” (s.9);



- poszukiwanie odpowiedzi na liczne pytania badawcze wskazane we Wprowadzeniu (s.10),
miedzy innymi znajdujemy tu pytania o zwiazki lokalnej formy zycia z lokalnie obowigzujaca
moralnoscia, jak tez o zwigzki migdzy ,,formg zycia konsumpcjonistycznego spoteczefistwa i
jego zglobalizowanej rzeczywistosci, a funkcjonujgcymi wspétczesnie grami w moralnosc™, a
takze pytanie o to, jak jest mozliwy (pomimo spolecznego zdeterminowania) mistyczny
wymiar etyki.

W koncu jednak Autor stwierdza: ,,Co jednak istotne, celem moim nie tyle jest tu rozwoj
kolejnej teorii, ale stwarzanie narzedzi i rozwinigcie narracji umozliwiajacych ukazanie i
naéwietlenie owych napieé, jak rowniez sformulowanie praktycznych wnioskéw” (s. 10).
Podobng tre$¢ ma ostatnie zdanie Wprowadzenia, podkresla w nim bowiem, ze za
najwazniejszy wynik swoich poszukiwar uznaje stawianie pytan. Sadze¢, ze Autor mogl
bardziej precyzyjnie okresli¢ zasadniczy cel (i cele poboczne) swojej pracy, bo czytelnik
nieco gubi si¢ w ggszezu tak nakreslonych celow badan.

Kilka uwag o konstrukcji i zasadniczych tresciach pracy.

Rozprawa liczy sobie 238 stron. Sklada si¢ z wstgpu, wprowadzenia, trzech rozdzialow,
zakonfczenia i obszernej bibliografii (232 pozycje). Konstrukcja pracy jest przemyslana i
przejrzysta, kolejnosé i uklad tresci zgodny z tematem, a proporcje miedzy czesciami
wlasciwie wywazone.

Rozdziat pierwszy (Filozofia moralnosci Ludwiga Witigensteina) poswigcony jest
ukazaniu etycznego wymiaru mysli Wittgensteina. Autor dowodzi, ze cho¢ Wittgenstein nie
sformutowal systemu etycznego, w jego tworczosci odnajdziemy spdjny zbior pogladow,
ktory mozna traktowa¢ jako jego filozofie moralnosci. Pochopnym i niestusznym jest,
wskazuje, traktowanie Wittgensteina tylko jako logicznego pozytywisty, wylacznie jako
filozofa jezyka czy jedynie jako mistyka i irracjonalisty. Wprawdzie specyfika prac tego
filozofa (lakonicznos¢ wypowiedzi, bogata metaforyka teksow) 1 skomplikowana osobowosé
tworcza (neurotyczne sklonnosci, decydujgce znaczenie ,.formy zycia geniusza”) wywarly
pietno na tworczosci Wittgensteina, co utrudnia zrozumienie ,,sedna” jego tworczosci, jednak
zdaniem mgr. Zarzyckiego mozna to uczynié. Nie sposob dokladnie tutaj stresci¢ wszystkich
bardzo szczegélowych i pelnych odniesien (do interpretatoréw mysli Wittgensteina i
wybranych pogladéw filozoficznych) analiz prowadzonych przez Autora dysertacji. Istotne
jest to, ze umiejetnie i w sposob przekonujacy, ukazat zreby Wittgensteinowskiej koncepcji
etyki i formy zycia. Poglagdy Wittgensteina (te wypowiedziane w jego gléwnych pracach,
prywatnych zapiskach, jak tez te, ktore skrywaty si¢ w jego milczeniu, ale ujawniaty w jego

praktyce zyciowej) poddane zmudnemu procesowi wydobywania zasadniczych senséw, tresci



i intencji prowadza, utrzymuje Autor rozprawy, do koncepcji etyki codziennosei. 1 z tym
sktonna jestem si¢ zgodzi¢. Natomiast teza gloszaca, ze poglady Wittgensteina tworzg spojng
narracj¢, moim zdaniem nie zostata dowiedziona. Z prowadzonych analiz wynika raczej, ze
Wittgenstein nie troszczyl sie o spéjnosé pogladow, sktonnosé do dekonstrukeji byta u niego
wicksza od dazen do konstruowania koherentnej teorii, a dwie wizje etyki (jak zaznacza autor,
zwiazane z ,,wezesng” i ,,p6zng” filozofig Wittgensteina) sg raczej przeciwstawne niz
komplementarne. Nie jest dla mnie tak oczywiste, jak dla Autora, by lakoniczne stwierdzenie
Wittgensteina ,,Mistyka to Inni” potraktowac jako teze spajajgcg mistyczny (zarazem
solipsystyczny, oparty na indywidualnym do$wiadczeniu absolutnego dobra) i refleksyjny
(oparty na $wiadomosci spolecznie usankcjonowanych wartosci i gier je¢zykowych,
partykularny i relatywistyczny) wymiar etyki. Te dwie narracje, przyznaje Autor dysertacji na
5.70, sa diametralnie rozbiezne. Moja uwaga zwiazana jest zapewne z innym pojmowaniem
komplementarnosci pogladow. Nie zglositabym jej, gdyby Autor tak mocno nie wigzat tezy o
komplementarno$ci pogladow Wittgensteina z tezg o ich spdjnosci.
Wréémy jednak do pojmowania etyki codziennosci. Idac $ladem pewnych intuicji
Wittgensteina (jak zaznacza na s.85), mgr Zarzycki uznaje, ze moralno$¢ mozna definiowac
jako sfere zycia spleciong.z wrazliwoscia na cierpienia Innego. Tym, co ksztaltuje nasze
sposoby oceniania, wyboréw i dzialania sg nasze codzienne doznania, przezycia, O ile
filozofia w ujeciu Wittgensteina ,,ma by¢ terapig i sztuka sprowadzania jezyka ku
codziennym zastosowaniom, o tyle filozofia moralna sta¢ si¢ powinna sztuka sprowadzania
refleksji moralnej do codziennosci, w codziennosei jej osadzania”(s.88). Tym whasnie ma by¢
etyka codziennosci. Dalsze proby przyblizenia koncepcji etyki codziennosci polegajg na
wskazaniu jej zadan i zwigzkéw z innymi sferami $wiadomosci: etyka ta nie ma wiele
wspblnego z metafizyczng spekulacja czy warto$ciami uniwersalnymi, jej zadaniem jest
»Szturm na granice jezyka”, zmiana sposobu zycia u tych, ktérzy ulegli zniewalajacej mocy
wgier w moralno$¢”, ale takze powigzanie absolutnego charakteru wartosci z ulotng
rzeczywistoscia, to takze dostrzeganie cierpienia drugiego czlowieka, w korncu — jesli dobrze
zrozumiatam — zadaniem etyki codziennosci byloby przekroczenie , falszywych dychotomii
pomiedzy solipsyzmem a realizmem, pomiedzy indywidualizmem a kolektywizmem,
pomiedzy przygodnoscig a uniwersalizmem” (s. 90). Takie wyjasnienie koficzy rozdziat I.
Rozdziat 11 (Socjologia etyki) w zamysle Autora ma ukazaé etyke codziennosci z
perspektywy socjologicznej. Autor twierdzi, ze badania wielu socjologéw (jak M. Ossowska,
P. Pharo, J.H. Turner, Z. Bauman, J. Goldfarb, a szczegélnic P. Bourdieu) prowadza do tej

samej koncepcji. Okazuje sie wiec, ze do sformulowania etyki codzienno$ci mozna dojs¢



niezaleznie od Wittgensteina (i jego mysli opartych na intuicji, mistyce i filozofii jezyka), na
drodze naukowych badan moralnosci. Powtorna konstrukcja etyki codziennosci, tym razem z
uzyciem wiedzy socjologicznej, ma uzupehi¢ mysl Wittgensteina o wymiar naukowy, ktory
byl przez niego niedoceniany, wrgez pomijany. Autorowi przy$wieca jeszeze jeden zamiar —
zrealizowanie potrzeby ,ustalenia konkretnego jezyka dyskursu, o takim potencjale
komunikacyjno-eksplikacyjnym, ktéry mozliwym uczyni uchwycenie moralnosci jako
projekcji formy zycia [...]" (s. 92). Analiza socjologicznych dyskursow o moralnosci ukazuje
kilka spraw: wielo$¢ definicji moralnosci, filozoficzne inspiracje teorii socjologicznych,
obecno$é trzech odmiennych tradycji (za Pharo wyrézniono tradycj¢ spoteczno-kulturowa,
indywidualistyczng i  naturalistyczno-kognitywng). Dalsze rozwazania o  etyce
postsentymentalnej (rezygnujacej z kategorii wolnosci, godnosci, celowosci), spolecznym
tworzeniu wartosci i mechanizmach funkcjonowania moralno$ci, wcigz z nawigzaniem do
mysli Wittgensteina, maja na celu pokazanie, ze etyka odzwierciedlajgca dtugi i zawily proces
poznania fenomenu moralnodci (na réznych obszarach refleksji filozoficznej i badan
naukowych), zarazem odpowiadajgca formom zycia wspélczesnych ludzi musi by¢
wieloaspektowa, polifoniczna, tagodzaca (znoszaca?) napigcie migdzy indywidualizmem i
kolektywizmem, absolutyzmem i relatywizmem, uniwersalizmem i partykularyzmem,
objasniajaca sprawy codzienne i mozliwos¢ odpowiedzialnosci moralnej w czasach ryzyka,
atomizacji spolecznej, braku zaufania, przemocy strukturalnej. Za cenng dla sformutowania
takiej etyki uznaje Autor socjologiczng teori¢ P. Bourdieu, szczegdlnie jego teorig gier w
moralnos¢.

Rozdziat 1l (Etyka codzienno$ci) ma przyblizy¢ etykg codziennosci: jej mozliwosc,
przedmiot, relacje z innymi sferami $wiadomosei i praktyki (ekonomia, polityka). Po
wyjasnieniu kwestii podmiotowo$ci moralnej jako splotu $wiadomosci, wolnosci i
sprawezosei (wyznaczonych i ograniczonych przez czynniki obiektywne, ale zawierajgcych
takze to, co nie daje sie wyjasni¢ w sposob naukowy), Autor podjal problem zwigzkow
moralnosci z wladza i dokonal analizy praktyki codziennej moralnosci. Moralno$¢ jest
zdeterminowana (przez czynniki biologicznie, psychologiczne, spolecznie) a zarazem jest
sfera naszego wolnego wyboru, Co ostatecznie umozliwia moje moralne fiar? Przede
wszystkim stan umyshu, ale tez wola i emocje — zdaje si¢ twierdzi¢ Autor, cho¢ nie
sformutowal odpowiedzi w sposob wyrazny. Moralnos$¢ jest wzgledna, wyznaczona przez
rézne formy Zzycia i pole wladzy, trudno wige uznaé etyke codziennosci za uniwersalng. A
jednak zarysowana przez autora etyka codziennosci, ma mie¢ taki charakter, gdy poszukuje

jednolitego jezyka dyskursu o sprawach moralnych, gdy podkresla role wrazliwosci na



cierpienia Innego i odpowiedzialno$ci za Innego jako ,,sedna” moralnosci, gdy zaklada, ze
codziennos$¢ generuje (lub umozliwia) podobne do$wiadczenie etyczne. Tak przynajmniej to
widze po uwaznej, jak sgdze, lekturze pracy.

Rozdziat III uznaj¢ za najciekawszy, inspirujacy do dalszych przemyslen, pelen wielu
ciekawych obserwacji i analiz, cho¢ nie doprowadzit do sprecyzowania koncepcji etyki
codziennosci. Pewne jej zarysy pojawily sie i zastuguja na wysokg ocene. Etyka codziennosci
ma dwa wymiary — opisowo-wyjasnigjacy i normatywny. Ten pierwszy jest mocniej
zarysowany, drugi tylko zasygnalizowany. W pierwszym przypadku jest to teoria moralnosci
ukazujaca wzglednos¢ moralnoscei, jej zwigzek z grami spolecznymi (w tym takze sfera
ideologicznych mechanizméw sterowania i kontrolowania postaw moralnych), a takze
obnazajaca specyfike wspolczesnej ponowoczesnej rzeczywistosci spolecznej (z jej skrajnym
indywidualizmem, dedemokratyzacjg zycia publicznego, atrofia zaufania spolecznego,
stepieniem wrazliwosci na cierpienia innych ludzi, hipermoralnoscig). Tak uprawiana etyka
ma obudzi¢ $wiadomos¢ i empatie. Tu pojawia sie drugi, normatywny wymiar. Etyka
codzienno$ci ma rozpoznawac i tworzy¢, jak wspomnial Autor (s.188) powinnos¢ moralng 1
wplyna¢ na zmiang formy zycia (s. 199), wskaza¢ ,jak by¢é <dobrym> w wielu grach
jednoczesnie” (s. 224). Jak to zrobi¢? Tu pojawita si¢ trudnos¢. Z jednej strony Autor jest
sceptyczny wobec mozliwosci zmiany formy Zzycia na drodze racjonalnego przekonywania,
argumentowania (s,198-202), z drugiej jednak dostrzega znaczaca rolg refleksji etycznej w
powstaniu reprezentacji politycznej ludzi walczacych o zniesienia niewolnictwa czy prawa
obywatelskie dla o0sob czarnoskorych (s.203). Takze bardzo ciekawa analiza swoiste)
ekonomii moralnosci zdaje sie potwierdza¢, ze w wyborach/dziataniach moralnych, oprocz
intencji, istnieje komponent racjonalnosci instrumentalnej, kalkulacja (po czesci tylko
uswiadomiona) zyskéw i strat. Te analizy skladnikow ekonomii moralnosci (odleglosci
konsekwencjalistycznej, odleglosci lojalnosciowej 1 kalkulacji uznania) zdajg si¢ sugerowac,
ze etyka codziennosci musi zawiera¢ stanowisko konsekwencjalistyczne i deontologiczne,
komponent racjonalnego namystu i emocjonalnego nastawienia do istot ludzkich (a moze
takze istot czujacych?).

Zgadzam sie z teza, ze jesli etyka ma by¢é czyms$ innym niz akademicka ,.paplanina” o
wartosciach i normach uniwersalnych, pisana przy biurku i oderwana od praktyki zyciowej,
to musi zaja¢ si¢ codziennoscia i jej problemami. I tu zabraklo mi jakiegos skonkretyzowania
codzienno$ci i problemoéw etyki codziennosci. Nawigzanie do polityki malych spraw
Goldfarba nie doprowadzito do wystarczajgcego naswictlenia tej kwestii, poza wskazaniem,

7ze chodzi o jakie§ problemy klas zdominowanych, grup niezorganizowanych w



instytucjonalne dziatania polityczne (s.153-154). Czy nie jest wskazane wyrazne okreslenie,
jakie to problemy sg udziatem tych ludzi — czy zaliczy¢ tu chocby takie: brak pracy i $srodkow
do zycia, wyzysk, drastyczne rozpigtoSci w poziomie zycia, rézne formy dyskryminacji i
wykluczenia spotecznego, ubdstwo i bezdomnosé, brak perspektyw zyciowych dla mtodych
ekonomicznie niesamodzielnych ludzi? W etyce codziennosci pojawia si¢ podzial na etyke
malych i etyke duzych spraw, nie znalazlam jednak wyjasnienia kryterium tego podziatu.
Zgadzam sie, ze wielka polityka ma u podloza mala, ale nie jestem pewna czy male
wsp6lnoty komunikacyjne moga mie¢ duzy wpltyw na budowanie globalnej wspdlnoty
intereséw i spoleczenstwa obywatelskiego. Zgadzam si¢ takze z tezg, ze moralno$¢ ma
charakter (bardziej) agonistyczny, jednak polityka (ta mata i wielka) ma raczej charakter
antagonistyczny, wobec tego szanse na zastosowanie etyki codziennosci, cho¢ cheialabym w
tym przypadku myli¢ sie, sa male. Pewnym sposobem upowszechnienia takiej etyki jest, jak
sadze, zblizenie jezyka tej etyki do jezyka codziennego, tym samym zrealizowanie postulatu
Wittgensteina, by ,.sprowadza¢ stowa do ich codziennego znaczenia” (o czym wspomniano na
3.75). W przeciwnym razie koncepcja ta bgdzie czytelna dla waskiego grona specjalistow i nie
stanie sie elementem $wiadomosci moralnej ludzi. Wolg mniej skomplikowany tok narracji i
bardziej precyzyjny jezyk wypowiedzi, ale nie podwazam wartosci poznawczej pracy mgr.
Zarzyckiego. Podkre$lam jedynie to, ze narracja pracy — wielowatkowa, nasycona terminami
z réznych nauk (fizyka, matematyka, logika), utrudnia lekturg i uchwycenie zasadniczych
tresei.

Postmodernistyczna perspektywa nie jest mi obca. Uwazam, ze pozwala ona w wielu
sprawach postawié¢ trafng diagnoze wspolczesnych przemian w rzeczywistosci spoleczno-
kulturowej, co zreszta znakomicie ukazal Autor w podrozdziale 3.5 Etyczny wymiar
wspélczesnych form zycia i w Zako¥iczeniu rozprawy, natomiast dekonstrukcyjne sklonnosci
niektorych postmodernistow uniemozliwiaja budowanie etyki (w konicu jest ona
metanarracja). Dlatego blizej mi do pogladéw Z. Baumana niz innych przedstawicieli
postmodernizmu. U Autora dostrzegam dgzenie do przezwycigzenia antysystemowosci 1
dekonstrukcji na rzecz budowania filozoficznie ufundowanej koncepcji etycznej, jednak
proces ten nie zostal doprowadzony do koiica, bo zarysowana koncepcja etyki codziennosci
jest nieco mglista.

Strona formalna pracy jest poprawna, cho¢ znalaztam pewne usterki: nieliczne blgdy
literowe, brak przypisu na s.41, brak danych o autorze zdjgcia nagrobka L. Wittgensteina, w
przypisach nie zastosowano gornego indeksu. W sumie sg to drobne niedociagnigeia, ktore

nie wplywaja na zawarto§¢ merytoryczna.



Materialy zrédlowe, ktore sg dla Autora podstawg prowadzonych badan s3 liczne 1
warto$ciowe, ale do listy lektur dodalabym jeszcze kilka:

7. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, thum. Stanislaw Obirek, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2006,

P. Bloom, To tylko dzieci. Narodziny dobra i zia, tum. Ewa Wojtych, Wyd. Smak Stowa,
Sopot 2015.

S. Harris, Pejzaz moralny, thum. Piotr J. Szwajcer, wyd. CiS 2012,

M. Schmidt-Salomon, Poza dobrem i zlem, ttum. Andrzej Lipinski, Wyd. Dobra Literatura,
Stupsk 2013, oraz Humanizm ewolucyjny. Dlaczego mozliwe jest dobre zycie w zlym Swiecie,
tlum. Andrzej Lipinski, Wyd. Dobra Literatura, Stupsk 2012,

R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota. tum. J. Marganski.
Warszawa 2001,

J. Holowka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001.

I.Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane Etyka. Pisma wybrane, red P. J. Smoczynski,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, szczegdlnie zamieszezone tam teksty Pojecie moralnosci,
Relatywizm etyczny oraz Problemy etyki sytuacyjnej,

M. Sandel, Czego nie mozna kupic¢ za pienigdze. Moralne granice rynku, thum Tomasz Sikora,
Anna Chromik, Warszawa 2012, oraz Sprawiedliwos¢. Jak postgpowaé stusznie? tham. Olga
Siara, wyd. Kurhaus Publishing 2013.

R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, thum.
Jan Dzierzgowski i Lukasz Mikotajewski, Wyd. Muza SA, Warszawa 2006.

P. Singer, Jeden $wiat. Etyka globalizacji, tham. Cezary Cieslifski, KiW 2006.

P. Singer, Zycie, ktére mozesz ocali¢, ttum. Elzbieta de Lazari, Wyd. Czarna Owca 2011.

Oémielam si¢ wskazywaé Autorowi te ksigzki z nastgpujacego powodu: uznajg, Ze sg to cenne
prace, a ich lektura moze przyczyni¢ si¢ do dalszych przemyslen i sprecyzowania koncepcji
etyki codziennosci. Jest to tylko sugestia, ktorg mozna potraktowac jak dobrg rade (przyjac ja
Iub odrzucic).

Reasumujac dotychczas wygloszone uwagi o rozprawie doktorskiej mgr. Rolanda
Zarzyckiego podkreslam wysokg pozytywna oceng projektu badawczego i jego realizacji.
Zgloszone uwagi krytyczne i polemiczne nie umniejszaja waloréw rozprawy doktorskie;.
Przedstawione powyzej pytania, uwagi majg charakter korygujacy niejasnosci, wskazujg na
mozliwo$¢ dalszych badan, doprecyzowania poj¢é i nie podwazaja mojej pozytywnej oceny.
Cze$é uwag polemicznych spowodowana jest nieco odmienng perspektyws niz ta, ktorg
przyjat mgr Zarzycki.

Doktorant wykazal bardzo duza erudycje w zakresie filozofii, wrecz §wietng orientacjg
w tworczosei L. Wittgensteina. Nowatorskim dokonaniem jest to, ze umial odnalez¢ taki
obszar w dorobku L. Wittgensteina (problem sensownego pojmowania i uprawiania etyki),
ktéry nie zostal jeszcze zbadany, zaplanowaé i przeprowadzi¢ badania (cho¢ czasem mam
watpliwosci czy nie przypisuje swojemu Mistrzowi zbyt wiele). Uwazam rozprawg za tekst na

wysokim poziomie, $wiadczgey o kompetencjach badawczych, umiegj¢tnosciach



warsztatowych i zaangazowaniu badawczym Autora, jego erudycji i duzym potencjale

rOZWO0jOWym.

e o ok

Przedstawiona do recenzji rozprawe mgr. Rolanda Zarzyckiego uznaje za wartosciowg
poznawczo, cickawg i inspirujaca. Przeprowadzone analizy i rozwazania $wiadcza o duzych
umiejetnosciach warsztatowych i erudycji Autora. Wskazane walory dysertacji pozwalaja mi
stwierdzi¢, ze rozprawa z naddatkiem spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i
stanowi podstawe do uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Wnosze zatem o uznanie dysertacji mgr. Rolanda Zarzyckiego za odpowiadajaca przepisom
ustawowym i dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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