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Recenzja
rozprawy doktorskiej Wojciecha Ufla pt.

Deliberacja w perspektywie hermeneutycznej.
Od teorii jezyka do praktyki politycznej

Z rozprawa pana Wojciecha Ufla zapoznalem sie oczywiscie z obowiazku recen-
zenta, ale byt to taki obowiazek, ktéry organicznie taczyt sie z przyjemnoscia. Rzadko
bowiem zdarza recenzentom satysfakcja z zetkniecia sie z dzietlem tak w pelni doj-
rzalym, profesjonalnym, pod wzgledem warsztatowym perfekcyjnym jak ma to miej-
sce w tym przypadku. Nawet dysertacje przygotowane przez autoréw wysoce
uzdolnionych, z ambicja poznawcza, dociekliwoscig, inwencja twoércza i heurystycz-
na zwykle maja tez jednak widoczne cechy debiutu naukowego czy zgota szkolnej
poprawnosci w oprzyrzadowaniu. Tymczasem tu mamy do czynienia z wywodem
harmonijnie taczacym cechy traktatu (z tezg, argumentacja - jak w klasycznym, a dzi$
niestety zmarginalizowanym, wzorcu rozprawy doktorskiej) i monografii, w ktérym
stopienn wtajemniczenia autora w poruszana problematyke i jej zaplecze Zrédlowe
wykazywane sa w naturalny sposéb w toku wykltadu i rozumowania w konkretnych
watkach.

Z tego wzgledu te rozprawe czyta sie po prostu tak, jak gdyby byla juz wydana
ksiazka, a niejeden nawet wyrafinowany czytelnik-naukowiec (moze poza Scistymi
znawcami przedmiotu) moéglby nie zauwazy¢, nie domysli¢ sie, ze ma kontakt z roz-
prawa na stopiefi. W kazdym razie taki charakter ,pracy na stopieft” zdradzaja jedy-
nie poczatkowe fragmenty i podsumowanie, SciSle odpowiadajace utrwalonym wy-
maganiom formalnym, by okreéli¢ przedmiot i zakres rozwazan, cel poznawczy,
przyjete zalozenia i orientacje metodologiczng, pytania i tezy lub hipotezy, baze
zrodlowa.

Poza ta obligatoryjna ekspozycja i samookresleniem Autora wedtug uznanych sys-
tematyk dyscyplin i paradygmatéw to dzielo, powtérze, czyta sie jako gtos kompe-
tentnego uczestnika w dyskusji rozpoczetej przez poprzednikéw. Rozprawa ta wy-
r6znia sie wydatnie nie tylko na tle masy banalnych produktéw ,doktoratopodob-
nych”, z jakimi zmaga sie Srodowisko politologéw i nie tylko, ale réwniez na tle in-
nych ambitnych i oryginalnych prac, w ktérych nie zawsze potencjat heurystyczny



jest zrbwnowazony umiejetnoscia syntezy problemu lub faktyczna wnikliwoscia kry-
tyki tego, co autorzy usituja przekroczy¢.

Rozprawa mgr Ufla jest godnym uznania wyrazem wysokiego poziomu przygo-
towania merytorycznego (zwraca tu uwage w szczegd6lnosci gruntowne wyksztalce-
nie filozoficzne i przyswojenie na wlasny uzytek jezyka dyskursu réznych nurtow
tilozoficznych), wysokiego poziomu samos$wiadomosci metodologicznej, a zarazem
bieglosci i precyzji warsztatowej autora. Imponujaca jest - wszechstronna zreszta -
erudycja autora, znéw powtdrze: obecna w jego toku myslenia i wywodu w sposéb
naturalny, jako faktyczny uktad odniesienia czy punkt odbicia we wlasnym rozu-
mowaniu, a wiec w inny sposéb niz w wielu rozprawach doktorskich, kiedy wyka-
zywana bywa do$¢ sztucznie (gdyz trzeba sie¢ wykazac¢ ,znajomoscig literatury
przedmiotu”), a nawet natretnie. To sztuka sama w sobie, by majac tak bogaty zaséb
zrédet korzystaé z nich naprawde w miare potrzeby, a nie jak na egzaminie.

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa ta zastuguje na wyrdznienie (nie tylko w pro-
tokole dopuszczenia do obrony i samej obrony, ktérej przebieg zapowiada sie inspi-
rujaco, seminaryjnie, ale i w sensie formalnym, jeéli zwyczaje i procedury Rady
przewiduja taka konstatacje). I oczywiscie na opublikowanie - zaréwno ze wzgledu
na jej walory poznawcze, jak i walory dydaktyczne (tu trzeba podkresli¢ uwidocz-
nione w tekscie predyspozycje autora do prowadzenia wzorcowo uporzadkowanego
wyktadu).

Aczkolwiek, gdy mowa o publikacji oraz o wykorzystaniu tej rozprawy w charak-
terze pomocy dydaktycznej, trudno nie zauwazy¢, ze o ile logika wywodu i jej my3l
przewodnia s3 wyloZzone réwnie czytelnie jak konsekwentnie, o tyle w samej narracji
- w konkretnych zdaniach i catych akapitach - dos¢ przemieszany jest jezyk przed-
miotowy (orzekanie o zjawiskach) z metajezykiem, a nawet metametajezykiem. Nie
brakuje tu przesadnej hermetycznosci (ocierajacej sie 0 manierycznos¢) w samej ter-
minologii, cho¢ badZmy sprawiedliwi: autor po prostu kompetentnie dostosowat sie
do jezyka debat naukowych, do ktérych sie wilaczyl. Momentami wystepuja tez
nadmierne komplikacje sktadni zdan, jeszcze bardziej utrudniajace zrozumienie sen-
su w pierwszym czytaniu komus, kto nie jest znawca-specjalista ani fanem teorii de-
liberacji, jesli towarzyszy temu wspomniana bardzo konwencjonalna i , ekskluzyw-
na” terminologia. Rozumiem jednak, ze Autor chcial tu unikna¢ putapki upotocznie-
nia swojej narracji, a przede wszystkim zalezalo mu na tym, aby o deliberacji i z deli-
beracja dyskutowac w jezyku wypracowanym w tym kregu.

Skoro mowa o formalnej oprawie rozprawy, to trzeba podkresli¢, ze w warstwie
edytorskiej przygotowana zostala bardzo starannie, co uderza w poréwnaniu z nie-
chlujstwem (tak, tak!) wielu innych rozpraw doktorskich, obfitujacych w bledy in-
terpunkcyjne, gramatyczne, skladniowe, nawet ortograficzne, w nonszalancje w za-
pisie bibliograficznym itd. Tu na uznanie zastuguje elegancki styl (elegancki nawet w



tych zdaniach zbyt zlozonych), a znalaztem w tekscie jedynie nieliczne niedorébki
edytorskie (np. brak wyréznienia kursywa w niektérych tytulach) i jeszcze rzadsze
przypadki niezgodnosci gramatycznej cztonéw zdania.

Autor z powodzeniem przypomniat i sam owocnie zastosowal Wittgensteinowski
pomyst ,gier jezykowych”. Ukazal przekonywajaco, jak wzbogaca analize i interpre-
tacje deliberacji hermeneutyka zainspirowana Wittgensteina filozofig jezyka. Nie za-
pomina przy tym o metaforycznosci (nalezaloby jeszcze doda¢: konwencjonalnosci)
wielu zwigzanych z tym pojec¢ i schematéw.

Rozprawa pana Wojciecha Ufla spelnia z nadwyzka zaréwno zwyczajowe, utrwa-
lone tradycja akademicka wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, jak i kryte-
ria usankcjonowane przepisami. To nie jest przyklad ambicjonalnej , przygody na-
ukowej” jak w wielu doktoratach przygodnych i jednak amatorskich lub ,zawodo-
wych” (tzn. ,z doswiadczern zawodowych”), lecz dowdd predyspozycji autora do
pracy naukowej, i to takiej, ktora wymaga szczegélnych uzdolnieri intelektualnych -
umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia, formulowania probleméw, rozstrzygania spo-
réw lub dylematéw, weryfikacji wiedzy itd.

Autor wykazatl sie tu zaré6wno kwalifikacjami , sprawozdawczymi” (umiejetnoscia
rekapitulacji stanu wiedzy w omawianej problematyce), jak i umiejetnoscia systema-
tyki zagadniers i omawianych stanowisk, ich przyporzadkowania adekwatnym kate-
goriom, syntezy problemu. Znalazlo to wyraz w przejrzystym, logicznie konse-
kwentnym toku wywodu, ktéremu odpowiada czytelna i adekwatna konstrukcja
rozprawy. Struktura tej rozprawy jest taka jak w megawykladzie lub konkluzywnym
cyklu wykladow. Wida¢, ze Autor skorzystal z dobrych wzoréw u tych luminarzy,
ktérych dokonania przytacza i komentuje. Co wiecej, rozprawa ta rzeczywiscie sta-
nowi oryginalny wkiad w wiedze (i w dyskurs akademicki) z zakresu teorii delibera-
¢ji i mechanizméw oraz form deliberacji, posuwa naprzéd dyskusje naukowe w tej
sferze.

Z obowiazku recenzenta, ale tez i dlatego, ze jako czytelnik i recenzent zarazem
nie jestem specjalista, lecz raczej konsumentem wiedzy z zakresu problematyki po-
dejmowanej w tej rozprawie, postugujacym sie nieco inng perspektywa, pozwole
sobie - cho¢ z konieczng powsciagliwoécia - na kilka uwag krytycznych; o charakte-
rze jednak nie zasadniczym, lecz dygresyjnym i dyskusyjnym.

Rozprawa Wojciecha Ufla reprezentuje konsekwentnie perspektywe filozofii poli-
tyki skrzyzowanej - i owszem - z teorig polityki (czy raczej ,teorig polityczna”, jak to
nazywane jest w terminologii anglosaskiej), ale teoria o charakterze normatywnym,
Scislej nawet: aksjonormatywnym. To inna jako$¢ - mimo pewnych plaszczyzn stycz-
nosci, zazebienia - niz teoria polityki o charakterze opisowo-eksplanacyjnym (z naci-

skiem na poszukiwanie prawidtowosci, mechanizmoéw, ale z intencja obiektywizacji).



Z tej roznicy podejs¢ zapewne wynikajg niektére moje zastrzezenia czy tylko
stwierdzenia niedosytu. Wszak logika postulatéw normatywnych konstytuujacych
okreslone wzorce zjawisk lub nawet programujacych tryb ich poznania jest jednak
inna niz logika wyjaénien.. A z tym niuansem wigzg sie nie tylko odmienne optyki
epistemologiczne, ale réwniez inne rozumienie ontologicznych przestanek przed-
stawianych schematéw. Inaczej sie bada rzeczywistos¢ w oderwaniu od fenomenu
jezyka i komunikacji lub traktujac jezyk i procesy komunikacji jako jeden tylko z
komponentéw, moze nawet pochodnych, wtérnych w rzeczywistosci spotecznej, a
inaczej wtedy, gdy rzeczywistoé¢ spoleczno-polityczna rozpatrywana jest niemal
wylacznie przez pryzmat proceséw i interakcji jezykowych widzianych albo samo-
istnie, albo jako czynnik wlasnie konstytuujacy wszystko to, co spoleczne i politycz-
ne. Trzeba jednak przyznad, ze autor jest swiadomy tego napiecia, gdy przytacza
wywody dotyczace zwiazku miedzy interesami spotecznymi (zwlaszcza - partyku-
larnymi) a deliberacja.

Ot6z odmienny status pojec , typ idealny” czy ,,model” w teoriach normatywnych
oraz w teoriach eksplanacyjnych powoduje, ze jako reprezentant tych drugich od-
czuwam niedosyt w tych watkach, gdy Autor rozwaza deliberacje jako ,typ ideal-
ny”, a wczeéniej interpretuje sfere publiczna w kategoriach ,, model historyczny jako
typ idealny”. W rozréznieniu dwoéch typéw deliberacji (,,idealny” oraz ,blizszy prak-
tyce politycznej”) pobrzmiewa wlasnie potoczno-pedagogiczne rozumienie stowa
»idealny”.

W teoriach eksplanacyjnych zaréwno pojecie typu idealnego, jak i modelu jest
dos¢ jednoznaczne (a zwykle towarzyszy temu $wiadomo$¢, iz to niekoniecznie to
samo). Zwigzane jest ze Swiadomym zastosowaniem procedury idealizacyjnej w opi-
sie i w wyjadnianiu zjawisk (przyjmowaniem zalozen nie tylko upraszczajacych lub
przyblizajacych, ale i wrecz ,kontrfaktycznych”, ekstremalnych) , a w systematyce zja-
wisk z operowaniem typologiami (tu wiasnie jest miejsce dla typow idealnych, podczas
gdy model jest schematem interpretacyjnym opartym na splocie wspomnianych zato-
zen), nie klasyfikacjami. W tym kontekscie zachecatbym Autora, aby w wydawniczej
wersji rozprawy skorzystal z inspiracji niestusznie dzi§ zapomnianej szkoly poznan-
skiej.

W teoriach ,czysto normatywnych” (a s i takie), cho¢ tez uzywane sa nazwy ,typ
idealny” czy ,model”, chodzi w istocie 0o WZORCE, konstytuowane nie przez zalozenia,
jak jest, lecz przez zalozenia, jak mogloby lub jak powinno by¢ zgodnie z pewnymi
oczekiwaniami, przez postulaty aksjologiczne. Réznica formalnologiczna miedzy jed-
nym a drugim uzytkiem z terminéw ,model” lub ,typ idealny” jest zasadnicza: inny
status maja konstatacje, a inny sady ocenne i normatywne. Zdaje sobie sprawe, ze w
wiekszosci tzw. teorii normatywnych (wlacznie z omawianymi w tej rozprawie) war-

stwa diagnostyczna splata sie z ta projektowo-postulatywng. Wiem tez, ze Autor ro-



zumie te réznice, uwiklang w klasyczny szpagat Sein / Sollen. Kiedy jednak czytam -
jako czytelnik ,z boku” -rozwazania z zakresu filozofii politycznej, m.in. na temat deli-
beracji, mam z tym problem, jak zatarte s3 granice miedzy orzekaniem a ,modelowa-
niem” w takim sensie, jak modeluje artysta czy projektant. Nasuwa sie tu analogia do
roznicy miedzy fotografia dokumentalng (ktora tez jest selektywnym i intencjonalnym,
ale jednak obrazem rzeczywistosci) a fotografia artystyczna.

Wydaje sie, ze w rozwazaniach wstepnych, gdzie Autor charakteryzuje metodolo-
gie swoich badan, powinien sie¢ jednak znalezé wywéd, jak rozumie on typ idealny,
jaki mu przypisuje status poznawczy, na czym polega potrzeba jego zastosowania,
ale i ograniczenia uzytecznosci.

Inny powdd do niedosytu: Chyba zbyt tatwo przechodzi Autor do ,wtasciwego
zadania” nad dwiema barierkami istotnymi.

Po pierwsze, nad tym, co maja ze soba wspdlnego, a w czym stanowia inng jakos¢
demokracja przedstawicielska oraz demokracja deliberatywna. Nalezaloby wyraz-
niej odnies¢ sie do kwestii, czy w gre wchodzi komplementarnos¢, czy alternatywa,
substytucja. W kazdym razie czytelnik chyba bylby ciekaw stanowiska Autora. A
przy tym momentami mozna odnies¢ wrazenie, jak gdyby Autor utozsamit (z zanie-
chania?) pojecie reprezentacji z pojeciem systemu przedstawicielskiego; nie znajduje
w wywodzie wyraznego stwierdzenia fakt, iz deliberacja - jako ekspresja emocji, po-
gladow tudziez artykulacja, selekcja i harmonizacja intereséw, wypadkowa dazen
silniej lub stabiej wyrazonych i dopuszczonych do glosu - zawiera w sobie wtasnie
atrybut reprezentacji, zas§ gléwny punkt ciezkosci w krytyce realnie utrwalonych
modeli demokracji przedstawicielskich dotyczy ich... utomnej reprezentatywnosci.

Po drugie, co wiecej, niejako , pétgebkiem” zbywa Autor problem jeszcze bardziej
kluczowy: czy aby na pewno deliberacja ma (moze mie¢) miejsce jedynie w syste-
mach demokratycznych czy , demokracjopodobnych”. Tu z jednej strony kifania sie
problem stopniowalnosci takiej cechy jak demokratyzm stosunkéw i instytucji spo-
tecznych i scisle politycznych oraz granicy, , gdzie koriczy sie demokracja”. I wtedy
trudno nie przyzna¢, iz demoautorytarne, plebiscytarne formy artykulacji intereséw
oraz krystalizowania , woli zbiorowej” zawieraja w sobie czynnik - mniejsza o to, jak
ocenimy jego aberracje - wlasnie deliberacji. Z drugiej strony, poczucie rzeczywisto-
§ci zmusza nas tez do przyznania, iz deliberacja - i historycznie rzecz biorac, i biorgc
pod uwage wspolczesne fenomeny - ma miejsce réwniez w rezymach oligarchicz-
nych, jako korelat gry i przetargu intereséw réznych odlamow elit, oligarchii, z kto-
rego wylaczone sa masy, grupy spoteczne nawet §wiadome swych potrzeb i zorgani-
zowane. Skojarzenie deliberacji po prostu i wylacznie z demokratyczng kultura dia-
logu w réwnoprawnosci i réznorodnosci to typowy przejaw perswazyjnej korekty

pojecia, podyktowanej bilansem uprzedzen pozytywnych i negatywnych.



Na marginesie tej uwagi musialbym jeszcze odnotowag, iz jedynie sladowo - i bez
wyciagniecia wnioskéw dla samego pojecia deliberacji oraz ,modelu” deliberacji -
napomyka sie zar6wno w kanonicznych pracach, do ktérych Autor sie odwoluje, jak
i w jego wlasnych wywodach - moment manipulacji i nonautentycznego rytualizmu
w debatach publicznych. W nurcie badant nad deliberacja rozwinieta jest refleksja
nad jej funkcjami perswazyjnymi oraz legitymizacyjnymi; natomiast nieporéwny-
walnie mniej miejsca zajmuje kwestia mistyfikacji ideologiczno-propagandowych,
indoktrynacyjno-uniformizacyjnych ram deliberacji itd. Az si¢ prosi o wigksza doze
,teorii krytycznej” - i mozna oczekiwaé, ze réwniez Wojciech Ufel nie bedzie omijat
tej Sciezki.

Kwestie terminologizno-pojeciowe

Pan Wojciech Ufel z precyzja operuje aparatem terminologiczno-kategorialnym, i
to z dbaloscig o jego spoistos¢ i adekwatnos¢ w granicach omawianej problematyki
oraz swoistego , konsensusu” pojeciowego uksztalttowanego w kregu mysélicieli i teo-
retykéw inspirujacych lub uprawiajacych teorie deliberacji. Ale z tym nastawieniem
na pozostawanie w kregu ,deliberacjonistow” i uprawianie krytyki , wewnetrznej”
wiaze sie czasem niebezpieczeristwo niekontrolowanego poslizgu kategorialnego - w
tym wypadku polegajacego na tym, ze inny moze by¢ zakres i inna tres¢ tych samych
terminéw w szerszym obiegu filozoficznym czy teoriopolitycznym niz w tym obiegu
wewnetrznym. Daje sie to zauwazy¢, gdy Autor operuje pojeciami politycznosci, ale
zwlaszcza apolitycznosci (tu uwaga - niebezpiecznie blisko potocznego stereotypu)
czy hegemonii. Do tego jeszcze wroce za chwile.

W rozprawie daje sie¢ zauwazy¢ unik Autora w kwestii takiego niuansu pojecio-
wego, jaki wiaze sie z relacja terminéw konsensus oraz kompromis.

Idac sladem cytowanych i komentowanych badaczy Autor zdaje si¢ przyjmowac,
iz skoro w literaturze przedmiotu (dyskurs, deliberacja i okolice) przyjat sie i domi-
nuje termin ,konsensus”, to nie ma potrzeby szuka¢ dziury w calym. Nieomal wy-
chodzi na to, ze pytanie ,konsensus czy kompromis” jest rownie uboczne jak pytanie
»deliberacyjny czy deliberatywny”. Ot6z nie. Pomijajac juz fakt, iz konsensus (po-
dobnie jak np. ,umowa spoleczna”) to pojecie metaforyczne przypisane do pewnego
modelu, odczuwalny jest zgrzyt miedzy ta konwencja terminologiczng ,, deliberacjo-
nistow” a zaré6wno prakseologicznym, jak i proceduralnym $ciSlejszym znaczeniem
terminu. Tu konsensus odnoszony jest jedynie do sytuacji jednomysélnosci w kwe-
stiach pewnych nieprzekraczalnych i wzajemnie respektowanych ram, form interak-
qji, zasad, regul gry, nadrzednego dobra wspoélnego, wartosci konstytutywnych; do
porozumienia tworzacego fundament nowego porzadku. Rzadko - do konkretnych
kolektywnych decyzji jednomys$lnych i jednogtoénych. Na tej zasadzie np. , panuje
konsensus w kwestii racji stanu”.



Kompromis to juz inna jakos¢ - z punktu widzenia prakseologicznej teorii koope-
racji, jak i socjotechnicznych modeli negocjacji, dialogu, porozumienia. Jest korelatem
przetargu w grze interes6w, swoistej transakcji (co$ za co$), osiagania wlasnej, jak i
wspolnej korzysci za cene wzajemnych ustepstw. Czy to rozréznienie nie ma zna-
czenia dla namystu nad deliberacja? Pytanie retoryczne.

W kwestiach terminologicznych wytknatbym jeszcze Autorowi rozprawy pewne
niedomkniecie w nazewnictwie, pozostawienie w zawieszeniu lub w uniku kwestii,
jak nazwaé odrézniane typy deliberacji. Ot6z zadowala sie on okre$leniami , delibe-
racja typu 1” oraz , deliberacja typu I1”), co jako zywo przypomina - prosze tu wyba-
czy¢ drobng zlodliwoé¢ - odrdznienie cukrzycy typu I i typu Il. Zachecalbym - w
wersji wydawniczej - aby jednak zdoby¢ sie na jakie$ lapidarne, a celne okreslenie.

Tytuly kolejnych fragmentéw (rozdzialéw i podrozdzialéw) rozprawy sa w zde-
cydowanej wiekszosci adekwatne i niemylace, jednak w kilku przypadkach rozmijaja
sie z oczekiwaniami, jakie same wzbudzaja.

Zacznijmy od tytulu calej rozprawy. Pierwszy czlon bezdyskusyjnie odpowiada
zawartosci i wymowie calej dysertacji, bo wlasnie na zastosowaniu i uzasadnieniu
perspektywy hermeneutycznej (w nawigzaniu do Wittgensteina) polega autorski
wkiad w problematyke. Ale juz podtytul jest nieco niefrasobliwy i na wyrost. Od-
biorca mégtby sie zasugerowad, ze Autor ukaze implikacje teorii jezyka dla praktyki
politycznej jako praktyki deliberacji, co dopetnialoby wcigz dominujace zbyt waskie
rozumienie praktyki politycznej w kategoriach wladczo-decyzyjno-eksperckich lub
w kategoriach antagonistycznej konfrontacji o realistyczny akcent na wielostronna
gre intereséw i naciskow spoltecznych zaposredniczona przez gry jezykowe. Mogtby
wrecz oczekiwad, ze konicowa czeé¢ rozprawy bedzie dotyczyla - modne dzisiaj sto-
wa - rozmaitych implementacji, aplikacji itp. Tymczasem do tych kwestii Autor od-
nosi si¢ jedynie wyrywkowo, nawet nie rozwijajac charakterystyki procedur, instytu-
qji, zwyczajow czy ceremonialéw i rytualéw sktadajacych sie na praktyczne funkcjo-
nowanie deliberacji, lecz tylko przytaczajac ich wykaz i odnoszac sie do nich tylko
kontekstowo.

Rozumiem, Ze intencja Autora bylo jedynie zwrécenie uwagi na to, Ze sposéb ro-
zumienia deliberacji przez pryzmat okreslonych teorii jezyka ma znaczenie i okre-
Slone konsekwencje dla praktyki zycia politycznego. Niejako na tej zasadzie, jak:
trawestujac hasto , idee maja konsekwencje” mozna by rzec , okreslone pojmowanie
deliberacji ma polityczne (ustrojowe i pragmatyczne) konsekwencje”. A namyst nad
wzbogaceniem i wdrozeniem repertuaru form, procedur i mechanizméw deliberacji
w procesie przezwyciezania kryzysu demokracji liberalnej i narastania tendencji de-
moautorytarnych, populistycznych to rzeczywiscie zadanie samo w sobie, zastuguja-
ce na osobne wykonanie. Ale w takim razie w wersji wydawniczej warto byloby za-
stapic te , zmytke” lepszym podtytutem.



Z kolei w kilku przypadkach tytuty fragmentéw brzmig jak zobowigzanie do roz-
wazenia kwestii zwigzanych z uzytq terminologia - i dopiero w czytaniu okazuje sie,
ze same terminy potraktowane zostaly jako oczywiste, i to oczywiste w kontekscie i
w jezyku komentowanej koncepcji, nie za$ jako komponenty jezyka teorii polityki
budzace szersze, czasem nawet odmienne, skojarzenia lub bedace przedmiotem réz-
nic w pogladach na istote zjawiska. Z cala pewnoscia taka niezamierzona sugestie (ze
chodzi o pojecie i problem sygnowany uzyta nazwa, a nie - jak sie okazuje - tylko o
uklad odniesienia dla omawianych koncepcji) zawieraja tytuly kilku fragmentéw
rozdziatu III, gdzie mowa jest o hegemonii, a zwlaszcza o apolitycznych instytucjach.
W tym drugim przypadku Autor - cho¢ zna pojecie metapolityki (ale odnosi je, nie
wiadomo czemu, tylko do pozioméw teoretycznej czy filozoficznej refleksji nad poli-
tyka) - nie czyni z niego uzytku komentujac krytyke potocznych stereotypoéw czy
iluzji , apolitycznosci” pewnych instytucji - badZ par excellence politycznych, badz

wlasdnie metapolitycznych.

Powyzsze uwagi w pewnym stopniu wynikaja z odmiennoéci perspektyw po-
znawczych i ,szkol”, jakie uksztaltowaly recenzenta oraz Autora, badz stuza ,dal-
szemu doskonaleniu tego, co juz jest $wietne” z mysla o wersji wydawniczej. Pod-
trzymuje natomiast opinie wyrazong na poczatku o tym, ze omawiana rozprawa nie
tylko czyni zado$¢ wymaganiom formalnym i merytorycznym, ale przekracza stan-
dardy swoim poziomem dojrzatosci i potencjalem twoérczym. Zastuguje wiec na do-

puszczenie do obrony, a w przysztosci na opublikowanie.

Mirostaw Karwat



