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Recenzja  

rozprawy doktorskiej Wojciecha Ufla pt. 

Deliberacja w perspektywie hermeneutycznej. 

Od teorii języka do praktyki politycznej 

 

Z rozprawą pana Wojciecha Ufla zapoznałem się oczywiście z obowiązku recen-

zenta, ale był to taki obowiązek, który organicznie łączył się z przyjemnością. Rzadko 

bowiem zdarza recenzentom satysfakcja z zetknięcia się z dziełem tak w pełni doj-

rzałym, profesjonalnym, pod względem warsztatowym perfekcyjnym jak ma to miej-

sce w tym przypadku. Nawet dysertacje przygotowane przez autorów wysoce 

uzdolnionych, z ambicją poznawczą, dociekliwością, inwencją twórczą i heurystycz-

ną zwykle mają też jednak widoczne cechy debiutu naukowego czy zgoła szkolnej 

poprawności w oprzyrządowaniu. Tymczasem tu mamy do czynienia z wywodem 

harmonijnie łączącym cechy traktatu (z tezą, argumentacją - jak w klasycznym, a dziś 

niestety zmarginalizowanym, wzorcu rozprawy doktorskiej) i monografii, w którym 

stopień wtajemniczenia autora w poruszana problematykę i jej zaplecze źródłowe 

wykazywane są w naturalny sposób w toku wykładu i rozumowania w konkretnych 

wątkach.  

Z tego względu tę rozprawę czyta się po prostu tak, jak gdyby była już wydaną 

książką, a niejeden nawet wyrafinowany czytelnik-naukowiec (może poza ścisłymi 

znawcami przedmiotu) mógłby nie zauważyć, nie domyślić się, że ma kontakt z roz-

prawą na stopień. W każdym razie taki charakter „pracy na stopień” zdradzają jedy-

nie początkowe fragmenty i podsumowanie, ściśle odpowiadające utrwalonym wy-

maganiom formalnym, by określić przedmiot i zakres rozważań, cel poznawczy, 

przyjęte założenia i  orientację metodologiczną, pytania i tezy lub hipotezy, bazę 

źródłową.  

Poza tą obligatoryjną ekspozycją i samookreśleniem Autora według uznanych sys-

tematyk dyscyplin i paradygmatów to dzieło, powtórzę, czyta się jako głos kompe-

tentnego uczestnika w dyskusji rozpoczętej przez poprzedników. Rozprawa ta wy-

różnia się wydatnie nie tylko na tle masy banalnych produktów „doktoratopodob-

nych”, z jakimi zmaga się środowisko politologów i nie tylko, ale również na tle in-

nych ambitnych i oryginalnych prac, w których nie zawsze potencjał heurystyczny 
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jest zrównoważony umiejętnością syntezy problemu lub faktyczną wnikliwością kry-

tyki tego, co autorzy usiłują przekroczyć.  

Rozprawa mgr Ufla jest godnym uznania wyrazem wysokiego poziomu przygo-

towania merytorycznego (zwraca tu uwagę w szczególności gruntowne wykształce-

nie filozoficzne i przyswojenie na własny użytek języka dyskursu różnych nurtów 

filozoficznych), wysokiego poziomu samoświadomości metodologicznej, a zarazem 

biegłości i precyzji warsztatowej autora. Imponująca jest - wszechstronna zresztą - 

erudycja autora, znów powtórzę: obecna w jego toku myślenia i wywodu w sposób 

naturalny, jako faktyczny układ odniesienia czy punkt odbicia we własnym rozu-

mowaniu, a więc w inny sposób niż w wielu rozprawach doktorskich, kiedy wyka-

zywana bywa dość sztucznie (gdyż trzeba się wykazać „znajomością literatury 

przedmiotu”), a nawet natrętnie. To sztuka sama w sobie, by mając tak bogaty zasób 

źródeł korzystać z nich naprawdę w miarę potrzeby, a nie jak na egzaminie.  

Nie mam wątpliwości, że rozprawa ta zasługuje na wyróżnienie (nie tylko w pro-

tokole dopuszczenia do obrony i samej obrony, której przebieg zapowiada się inspi-

rująco, seminaryjnie, ale i w sensie formalnym, jeśli zwyczaje i procedury Rady 

przewidują taką konstatację). I oczywiście na opublikowanie - zarówno ze względu 

na jej walory poznawcze, jak i walory dydaktyczne (tu trzeba podkreślić uwidocz-

nione w tekście predyspozycje autora do prowadzenia wzorcowo uporządkowanego 

wykładu).  

Aczkolwiek, gdy mowa o publikacji oraz o wykorzystaniu tej rozprawy w charak-

terze pomocy dydaktycznej, trudno nie zauważyć, że o ile logika wywodu i jej myśl 

przewodnia są wyłożone równie czytelnie jak konsekwentnie, o tyle w samej narracji  

- w konkretnych zdaniach i całych akapitach - dość przemieszany jest język przed-

miotowy (orzekanie o zjawiskach) z metajęzykiem, a nawet metametajęzykiem. Nie 

brakuje tu przesadnej hermetyczności (ocierającej się o manieryczność) w samej ter-

minologii, choć bądźmy sprawiedliwi: autor po prostu kompetentnie dostosował się 

do języka debat naukowych, do których się włączył. Momentami występują też 

nadmierne komplikacje składni zdań, jeszcze bardziej utrudniające zrozumienie sen-

su w pierwszym czytaniu komuś, kto nie jest znawcą-specjalistą ani fanem teorii de-

liberacji, jeśli towarzyszy temu wspomniana bardzo konwencjonalna i „ekskluzyw-

na” terminologia. Rozumiem jednak, że Autor chciał tu uniknąć pułapki upotocznie-

nia swojej narracji, a przede wszystkim zależało mu na tym, aby o deliberacji i z deli-

beracją dyskutować w języku wypracowanym w tym kręgu.  

Skoro mowa o formalnej oprawie rozprawy, to trzeba podkreślić, że w warstwie 

edytorskiej przygotowana została bardzo starannie, co uderza w porównaniu z nie-

chlujstwem (tak, tak!) wielu innych rozpraw doktorskich, obfitujących w błędy in-

terpunkcyjne, gramatyczne, składniowe, nawet ortograficzne, w nonszalancję w za-

pisie bibliograficznym itd. Tu na uznanie zasługuje elegancki styl (elegancki nawet w 
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tych zdaniach zbyt złożonych), a znalazłem w tekście jedynie nieliczne niedoróbki 

edytorskie (np. brak wyróżnienia kursywą w niektórych tytułach) i jeszcze rzadsze 

przypadki niezgodności gramatycznej członów zdania.  

Autor z powodzeniem przypomniał i sam owocnie zastosował Wittgensteinowski 

pomysł „gier językowych”. Ukazał przekonywająco, jak wzbogaca analizę i interpre-

tację deliberacji hermeneutyka zainspirowana Wittgensteina filozofią języka. Nie za-

pomina przy tym o metaforyczności (należałoby jeszcze dodać: konwencjonalności) 

wielu związanych z tym pojęć i schematów.  

Rozprawa pana Wojciecha Ufla spełnia z nadwyżką zarówno zwyczajowe, utrwa-

lone tradycją akademicką wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, jak i kryte-

ria usankcjonowane przepisami. To nie jest przykład ambicjonalnej „przygody na-

ukowej” jak w wielu doktoratach przygodnych i jednak amatorskich lub „zawodo-

wych” (tzn. „z doświadczeń zawodowych”), lecz dowód predyspozycji autora do 

pracy naukowej, i to takiej, która wymaga szczególnych uzdolnień intelektualnych - 

umiejętności abstrakcyjnego myślenia, formułowania problemów, rozstrzygania spo-

rów lub dylematów, weryfikacji wiedzy itd.  

Autor wykazał się tu zarówno kwalifikacjami „sprawozdawczymi”(umiejętnością 

rekapitulacji stanu wiedzy w omawianej problematyce), jak i umiejętnością systema-

tyki zagadnień i omawianych stanowisk, ich przyporządkowania adekwatnym kate-

goriom, syntezy problemu. Znalazło to wyraz w przejrzystym, logicznie konse-

kwentnym toku wywodu, któremu odpowiada czytelna i adekwatna konstrukcja 

rozprawy. Struktura tej rozprawy jest taka jak w megawykładzie lub konkluzywnym 

cyklu wykładów. Widać, że Autor skorzystał z dobrych wzorów u tych luminarzy, 

których dokonania przytacza i komentuje. Co więcej, rozprawa ta rzeczywiście sta-

nowi oryginalny wkład w wiedzę (i w dyskurs akademicki) z zakresu teorii delibera-

cji i mechanizmów oraz form deliberacji, posuwa naprzód dyskusje naukowe w tej 

sferze.  

Z obowiązku recenzenta, ale też i dlatego, że jako czytelnik i recenzent zarazem 

nie jestem specjalistą, lecz raczej konsumentem wiedzy z zakresu problematyki po-

dejmowanej w tej rozprawie, posługującym się nieco inną perspektywą, pozwolę 

sobie - choć z konieczną powściągliwością - na kilka uwag krytycznych; o charakte-

rze jednak nie zasadniczym, lecz dygresyjnym i dyskusyjnym.  

Rozprawa Wojciecha Ufla reprezentuje konsekwentnie perspektywę filozofii poli-

tyki skrzyżowanej - i owszem - z teorią polityki (czy raczej „teorią polityczną”, jak to 

nazywane jest w terminologii anglosaskiej), ale teorią o charakterze normatywnym, 

ściślej nawet: aksjonormatywnym. To inna jakość - mimo pewnych płaszczyzn stycz-

ności, zazębienia - niż teoria polityki o charakterze opisowo-eksplanacyjnym (z naci-

skiem na poszukiwanie prawidłowości, mechanizmów, ale z intencją obiektywizacji).  
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Z tej różnicy podejść zapewne wynikają niektóre moje zastrzeżenia czy tylko 

stwierdzenia niedosytu. Wszak logika postulatów normatywnych konstytuujących 

określone wzorce zjawisk lub nawet programujących tryb ich poznania jest jednak 

inna niż logika wyjaśnień. A z tym niuansem wiążą się nie tylko odmienne optyki 

epistemologiczne, ale również inne rozumienie ontologicznych przesłanek przed-

stawianych schematów. Inaczej się bada rzeczywistość w oderwaniu od fenomenu 

języka i komunikacji lub traktując język i procesy komunikacji jako jeden tylko z 

komponentów, może nawet pochodnych, wtórnych w rzeczywistości społecznej, a 

inaczej wtedy, gdy rzeczywistość społeczno-polityczna rozpatrywana jest niemal 

wyłącznie przez pryzmat procesów i interakcji językowych widzianych albo samo-

istnie, albo jako czynnik właśnie konstytuujący wszystko to, co społeczne i politycz-

ne. Trzeba jednak przyznać, że autor jest świadomy tego napięcia, gdy przytacza 

wywody dotyczące związku między interesami społecznymi (zwłaszcza - partyku-

larnymi) a deliberacją.  

Otóż odmienny status pojęć „typ idealny” czy „model” w teoriach normatywnych 

oraz w teoriach eksplanacyjnych powoduje, że jako reprezentant tych drugich od-

czuwam niedosyt w tych wątkach, gdy Autor rozważa deliberację jako „typ ideal-

ny”, a wcześniej interpretuje sferę publiczną w kategoriach „model historyczny jako 

typ idealny”. W rozróżnieniu dwóch typów deliberacji („idealny” oraz „bliższy prak-

tyce politycznej”) pobrzmiewa właśnie potoczno-pedagogiczne rozumienie słowa 

„idealny”.  

W teoriach eksplanacyjnych zarówno pojęcie typu idealnego, jak i modelu jest 

dość jednoznaczne (a zwykle towarzyszy temu świadomość, iż to niekoniecznie to 

samo). Związane jest ze świadomym zastosowaniem procedury idealizacyjnej w opi-

sie i w wyjaśnianiu zjawisk (przyjmowaniem założeń nie tylko upraszczających lub 

przybliżających, ale i wręcz „kontrfaktycznych”, ekstremalnych) , a w systematyce zja-

wisk z operowaniem typologiami (tu właśnie jest miejsce dla typów idealnych, podczas 

gdy model jest schematem interpretacyjnym opartym na splocie wspomnianych zało-

żeń), nie klasyfikacjami. W tym kontekście zachęcałbym Autora, aby w wydawniczej 

wersji rozprawy skorzystał z inspiracji niesłusznie dziś zapomnianej szkoły poznań-

skiej.  

W teoriach „czysto normatywnych” (a są i takie), choć też używane są nazwy „typ 

idealny” czy „model”, chodzi w istocie o WZORCE, konstytuowane nie przez założenia, 

jak jest, lecz przez założenia, jak mogłoby  lub jak powinno być zgodnie z pewnymi 

oczekiwaniami, przez postulaty aksjologiczne. Różnica formalnologiczna między jed-

nym a drugim użytkiem z terminów „model” lub „typ idealny” jest zasadnicza: inny 

status mają konstatacje, a inny sądy ocenne i normatywne. Zdaję sobie sprawę, że w 

większości tzw. teorii normatywnych (włącznie z omawianymi w tej rozprawie) war-

stwa diagnostyczna splata się z tą projektowo-postulatywną. Wiem też, że Autor ro-
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zumie tę różnicę, uwikłaną w klasyczny szpagat Sein / Sollen. Kiedy jednak czytam - 

jako czytelnik „z boku” -rozważania z zakresu filozofii politycznej, m.in. na temat deli-

beracji, mam z tym problem, jak zatarte są granice między orzekaniem a „modelowa-

niem” w takim sensie, jak modeluje artysta czy projektant. Nasuwa się tu analogia do 

różnicy między fotografią dokumentalną (która też jest selektywnym i intencjonalnym, 

ale jednak obrazem rzeczywistości) a fotografią artystyczną.       

Wydaje się, że w rozważaniach wstępnych, gdzie Autor charakteryzuje metodolo-

gię swoich badań, powinien się jednak znaleźć wywód, jak rozumie on typ idealny, 

jaki mu przypisuje status poznawczy, na czym polega potrzeba jego zastosowania, 

ale i ograniczenia użyteczności.    

Inny powód do niedosytu: Chyba zbyt łatwo przechodzi Autor do „właściwego 

zadania” nad dwiema barierkami istotnymi.  

Po pierwsze, nad tym, co mają ze sobą wspólnego, a w czym stanowią inną jakość 

demokracja przedstawicielska oraz demokracja deliberatywna. Należałoby wyraź-

niej odnieść się do kwestii, czy w grę wchodzi komplementarność, czy alternatywa, 

substytucja. W każdym razie czytelnik chyba byłby ciekaw stanowiska Autora. A 

przy tym momentami można odnieść wrażenie, jak gdyby Autor utożsamił (z zanie-

chania?) pojęcie reprezentacji z pojęciem systemu przedstawicielskiego; nie znajduje 

w wywodzie wyraźnego stwierdzenia fakt, iż deliberacja - jako ekspresja emocji, po-

glądów tudzież artykulacja, selekcja i harmonizacja interesów, wypadkowa dążeń 

silniej lub słabiej wyrażonych i dopuszczonych do głosu - zawiera w sobie właśnie 

atrybut reprezentacji, zaś główny punkt ciężkości w krytyce realnie utrwalonych 

modeli demokracji przedstawicielskich dotyczy ich… ułomnej reprezentatywności.   

Po drugie, co więcej, niejako „półgębkiem” zbywa Autor problem jeszcze bardziej 

kluczowy: czy aby na pewno deliberacja ma (może mieć) miejsce jedynie w syste-

mach demokratycznych czy „demokracjopodobnych”. Tu z jednej strony kłania się 

problem stopniowalności takiej cechy jak demokratyzm stosunków i instytucji spo-

łecznych i ściśle politycznych oraz granicy, „gdzie kończy się demokracja”. I wtedy 

trudno nie przyznać, iż demoautorytarne, plebiscytarne formy artykulacji interesów 

oraz krystalizowania „woli zbiorowej” zawierają w sobie czynnik - mniejsza o to, jak 

ocenimy jego aberrację - właśnie deliberacji. Z drugiej strony, poczucie rzeczywisto-

ści zmusza nas też do przyznania, iż deliberacja - i historycznie rzecz biorąc, i biorąc 

pod uwagę współczesne fenomeny - ma miejsce również w reżymach oligarchicz-

nych, jako korelat gry i przetargu interesów różnych odłamów elit, oligarchii, z któ-

rego wyłączone są masy, grupy społeczne nawet świadome swych potrzeb i zorgani-

zowane. Skojarzenie deliberacji po prostu i wyłącznie z demokratyczną kulturą dia-

logu w równoprawności i różnorodności to typowy przejaw perswazyjnej korekty 

pojęcia, podyktowanej bilansem uprzedzeń pozytywnych i negatywnych.  
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Na marginesie tej uwagi musiałbym jeszcze odnotować, iż jedynie śladowo - i bez 

wyciągnięcia wniosków dla samego pojęcia deliberacji oraz „modelu” deliberacji - 

napomyka się zarówno w kanonicznych pracach, do których Autor się odwołuje, jak 

i w jego własnych wywodach - moment manipulacji i nonautentycznego rytualizmu 

w debatach publicznych. W nurcie badań nad deliberacją rozwinięta jest refleksja 

nad jej funkcjami perswazyjnymi oraz legitymizacyjnymi; natomiast nieporówny-

walnie mniej miejsca zajmuje kwestia mistyfikacji ideologiczno-propagandowych, 

indoktrynacyjno-uniformizacyjnych ram deliberacji itd. Aż się prosi o większą dozę 

„teorii krytycznej” - i można oczekiwać, że również Wojciech Ufel nie będzie omijał 

tej ścieżki.  

Kwestie terminologizno-pojęciowe  

Pan Wojciech Ufel z precyzją operuje aparatem terminologiczno-kategorialnym, i 

to z dbałością o jego spoistość i adekwatność w granicach omawianej problematyki 

oraz swoistego „konsensusu” pojęciowego ukształtowanego w kręgu myślicieli i teo-

retyków inspirujących lub uprawiających teorie deliberacji. Ale z tym nastawieniem 

na pozostawanie w kręgu „deliberacjonistów” i uprawianie krytyki „wewnętrznej” 

wiąże się czasem niebezpieczeństwo niekontrolowanego poślizgu kategorialnego - w 

tym wypadku polegającego na tym, że inny może być zakres i inna treść tych samych 

terminów w szerszym obiegu filozoficznym czy teoriopolitycznym niż w tym obiegu 

wewnętrznym. Daje się to zauważyć, gdy Autor operuje pojęciami polityczności, ale 

zwłaszcza apolityczności (tu uwaga - niebezpiecznie blisko potocznego stereotypu) 

czy hegemonii. Do tego jeszcze wrócę za chwilę.   

W rozprawie daje się zauważyć unik Autora w kwestii takiego niuansu pojęcio-

wego, jaki wiąże się z relacją terminów konsensus oraz kompromis.  

Idąc śladem cytowanych i komentowanych badaczy Autor zdaje się przyjmować, 

iż skoro w literaturze przedmiotu (dyskurs, deliberacja i okolice) przyjął się i domi-

nuje termin „konsensus”, to nie ma potrzeby szukać dziury w całym. Nieomal wy-

chodzi na to, że pytanie „konsensus czy kompromis” jest równie uboczne jak pytanie 

„deliberacyjny czy deliberatywny”. Otóż nie. Pomijając już fakt, iż konsensus (po-

dobnie jak np. „umowa społeczna”) to pojęcie metaforyczne przypisane do pewnego 

modelu, odczuwalny jest zgrzyt między tą konwencją terminologiczną „deliberacjo-

nistów” a zarówno prakseologicznym, jak i proceduralnym ściślejszym znaczeniem 

terminu. Tu konsensus odnoszony jest jedynie do sytuacji jednomyślności w kwe-

stiach pewnych nieprzekraczalnych i wzajemnie respektowanych ram, form interak-

cji, zasad, reguł gry, nadrzędnego dobra wspólnego, wartości konstytutywnych; do 

porozumienia tworzącego fundament nowego porządku. Rzadko - do konkretnych 

kolektywnych decyzji jednomyślnych i jednogłośnych. Na tej zasadzie np. „panuje 

konsensus w kwestii racji stanu”.  
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Kompromis to już inna jakość - z punktu widzenia prakseologicznej teorii koope-

racji, jak i socjotechnicznych modeli negocjacji, dialogu, porozumienia. Jest korelatem 

przetargu w grze interesów, swoistej transakcji (coś za coś), osiągania własnej, jak i 

wspólnej korzyści za cenę wzajemnych ustępstw. Czy to rozróżnienie nie ma zna-

czenia dla namysłu nad deliberacją? Pytanie retoryczne.  

W kwestiach terminologicznych wytknąłbym jeszcze Autorowi rozprawy pewne 

niedomknięcie w nazewnictwie, pozostawienie w zawieszeniu lub w uniku kwestii, 

jak nazwać odróżniane typy deliberacji. Otóż zadowala się on określeniami „delibe-

racja typu I” oraz „deliberacja typu II”), co jako żywo przypomina - proszę tu wyba-

czyć drobną złośliwość - odróżnienie cukrzycy typu I i typu II. Zachęcałbym - w 

wersji wydawniczej - aby jednak zdobyć się na jakieś lapidarne, a celne określenie.  

Tytuły kolejnych fragmentów (rozdziałów i podrozdziałów) rozprawy są w zde-

cydowanej większości adekwatne i niemylące, jednak w kilku przypadkach rozmijają 

się z oczekiwaniami, jakie same wzbudzają.  

Zacznijmy od tytułu całej rozprawy. Pierwszy człon bezdyskusyjnie odpowiada 

zawartości i wymowie całej dysertacji, bo właśnie na zastosowaniu i uzasadnieniu 

perspektywy hermeneutycznej (w nawiązaniu do Wittgensteina) polega autorski 

wkład w problematykę. Ale już podtytuł jest nieco niefrasobliwy i na wyrost. Od-

biorca mógłby się zasugerować, że Autor ukaże implikacje teorii języka dla praktyki 

politycznej jako praktyki deliberacji, co dopełniałoby wciąż dominujące zbyt wąskie 

rozumienie praktyki politycznej w kategoriach władczo-decyzyjno-eksperckich lub 

w kategoriach antagonistycznej konfrontacji o realistyczny akcent na wielostronną 

grę interesów i nacisków społecznych zapośredniczoną przez gry językowe. Mógłby 

wręcz oczekiwać, że końcowa część rozprawy będzie dotyczyła - modne dzisiaj sło-

wa - rozmaitych implementacji, aplikacji itp. Tymczasem do tych kwestii Autor od-

nosi się jedynie wyrywkowo, nawet nie rozwijając charakterystyki procedur, instytu-

cji, zwyczajów czy ceremoniałów i rytuałów składających się na praktyczne funkcjo-

nowanie deliberacji, lecz tylko przytaczając ich wykaz i odnosząc się do nich tylko 

kontekstowo.  

Rozumiem, że intencja Autora było jedynie zwrócenie uwagi na to, że sposób ro-

zumienia deliberacji przez pryzmat określonych teorii języka ma znaczenie i okre-

ślone konsekwencje dla praktyki życia politycznego. Niejako na tej zasadzie, jak: 

trawestując hasło „idee mają konsekwencje” można by rzec „określone pojmowanie 

deliberacji ma polityczne (ustrojowe i pragmatyczne) konsekwencje”. A namysł nad 

wzbogaceniem i wdrożeniem repertuaru form, procedur i mechanizmów deliberacji 

w procesie przezwyciężania kryzysu demokracji liberalnej i narastania tendencji de-

moautorytarnych, populistycznych to rzeczywiście zadanie samo w sobie, zasługują-

ce na osobne wykonanie. Ale w takim razie w wersji wydawniczej warto byłoby za-

stąpić tę „zmyłkę” lepszym podtytułem.  
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Z kolei w kilku przypadkach tytuły fragmentów brzmią jak zobowiązanie do roz-

ważenia kwestii związanych z użytą terminologią - i dopiero w czytaniu okazuje się, 

że same terminy potraktowane zostały jako oczywiste, i to oczywiste w kontekście i 

w języku komentowanej koncepcji, nie zaś jako komponenty języka teorii polityki 

budzące szersze, czasem nawet odmienne, skojarzenia lub będące przedmiotem róż-

nic w poglądach na istotę zjawiska. Z całą pewnością taką niezamierzoną sugestię (że 

chodzi o pojęcie i problem sygnowany użytą nazwą, a nie - jak się okazuje - tylko o 

układ odniesienia dla omawianych koncepcji) zawierają tytuły kilku fragmentów 

rozdziału III, gdzie mowa jest o hegemonii, a zwłaszcza o apolitycznych instytucjach. 

W tym drugim przypadku Autor - choć zna pojęcie metapolityki (ale odnosi je, nie 

wiadomo czemu, tylko do poziomów teoretycznej czy filozoficznej refleksji nad poli-

tyką) - nie czyni z niego użytku komentując krytykę potocznych stereotypów czy 

iluzji „apolityczności” pewnych instytucji - bądź par excellence politycznych, bądź 

właśnie metapolitycznych.  

 

Powyższe uwagi w pewnym stopniu wynikają z odmienności perspektyw po-

znawczych i „szkół”, jakie ukształtowały recenzenta oraz Autora, bądź służą „dal-

szemu doskonaleniu tego, co już jest świetne” z myślą o wersji wydawniczej.  Pod-

trzymuję natomiast opinię wyrażoną na początku o tym, że omawiana rozprawa nie 

tylko czyni zadość wymaganiom formalnym i merytorycznym, ale przekracza stan-

dardy swoim poziomem dojrzałości i potencjałem twórczym. Zasługuje więc  na do-

puszczenie do obrony, a w przyszłości na opublikowanie.  

 

Mirosław Karwat  

 


