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1. Podstawa napisania recenzji 

Recenzję przygotowano w odpowiedzi na pismo Przewodniczącego Rady Dyscyplin 

Naukowych Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczeństwie dotyczące 

uchwały Rady Naukowej ww. Dyscyplin Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu 

Wrocławskiego z dnia 8 maja 2020 r. o powierzeniu mi zrecenzowania pracy doktorskiej 

Pana mgra Wojciecha Ufla. 

2. Aktualność tematu rozprawy 

Temat rozprawy został wybrany trafnie i poprawnie sformułowany, zaś podjęta przez 

Doktoranta problematyka jest relewantna i aktualna w kontekście bieżących dyskusji 

teoretycznopolitycznych ogniskujących się wokół m.in. języka polityki, agregacji preferencji 

czy modeli ustrojowych. Przywoływana co rusz teza o kryzysie (zmierzchu?) demokracji, 

wydaje się przybierać na znaczeniu wskutek wydarzeń tak „niepolitycznych”, jak chociażby 

klęski żywiołowe czy zagrożenia epidemiczne. Linia napięć widoczna jest także wewnątrz 

środowiska politologicznego, a wyznacza ją spór o „naturę ludzką w polityce”. To w ślad za 

odmiennością dwóch koncepcji, kreowany jest spór wokół demokracji w dwóch jej 

odmianach – liberalnej i deliberatywnej. O ile ta pierwsza, jak zauważa David Miller, 
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podkreśla możliwość ekspresji indywidualnych potrzeb i interesów we wspólnocie 

politycznej, o tyle ta druga uprzywilejowuje interes wspólnoty, któremu jednostka winna być 

gotowa się podporządkować w imię wyższych celów, możliwych do osiągnięcia wspólnie. 

3. Struktura pracy 

Przedstawiona dysertacja zatytułowana została Deliberacja w perspektywie 

hermeneutycznej. Od teorii języka do praktyki politycznej. Już sam tytuł wskazuje na 

interdyscyplinarny charakter prowadzonego wywodu, co z pewnością stanowi jego ważny i 

cenny poznawczo walor. Jej struktura składa się ze Wstępu, czterech Rozdziałów, 

Zakończenia oraz Bibliografii (ss. 269). W pierwszym z rozdziałów – Geneza i podstawowe 

kategorie teorii demokracji deliberacyjnej – Autor sytuuje genealogicznie teorię demokracji 

deliberacyjnej oraz podstawowe jej kategorie. W tym celu odwołuje się do dwóch 

kluczowych dla teorii koncepcji – teorii sprawiedliwości Johna Rawlsa oraz teorii 

racjonalności komunikacyjnej Jürgena Habermasa. Na szczególną uwagę zasługuje tu, obok 

deskryptywnej części wprowadzającej w myśl obu filozofów politycznych, wyodrębnienie 

ważnych dla dalszych rozważań założeń koncepcji języka oraz rozumu i jednostki. 

W drugim rozdziale – Koncepcja języka, rozumu i jednostki w rozwoju myślenia o 

deliberacji – Autor podejmuje się prezentacji zmian w zakresie interpretacji zarówno pojęć, 

jak i konstruktów poznawczych zachodzących w toku rozwoju teorii demokracji 

deliberacyjnej. W jego ramach przybliżona została, znana z literatury przedmiotu, koncepcja 

czterech generacji teorii demokracji deliberacyjnej wysuwających na plan pierwszy kolejno 

jej normatywność, implementację, rozwiązania instytucjonalne oraz zwrot systemowy. 

Pierwsze dwie, opisujące początkowe stadium rozwoju teorii, ujęte zostały w koncepcjach 

podług rozróżnienia na idealistyczne (typ I) oraz pragmatyczne (typ II). Pozostałe znajdują 

swoje rozwinięcie w omówieniu instytucji deliberacyjnych oraz praktycznych i empirycznych 

podejściach do deliberacji. Zaproponowane przez Autora połączenie dwóch sposobów opisu 

teorii, ukazane na schemacie uwzględniającym także tzw. zwrot epistemiczny, potwierdzają 

zasadność wskazywania przede wszystkim na ciągłość w rozwoju teorii, aniżeli rewolucyjne 

zerwanie.    

W rozdziale trzecim – Postfundacjonalistyczna krytyka teorii demokracji 

deliberacyjnej – Autor podejmuje się analizy krytyki zewnętrznej wobec teorii demokracji 

deliberacyjnej. Trafnie porządkuje prowadzone badania, ogniskując je wokół trzech osi 

krytyki: pierwsza, której Autor przydaje charakter fundamentalny, dotyczy roli, jaką w 
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deliberacji przypisuje się racjonalnemu konsensusowi; drugi z obszarów wyznaczony jest 

dyskusjami opisującymi radykalnie demokratyczną legitymizację, mającą za podstawę 

praktyki deliberacyjne; wreszcie trzecia z płaszczyzn krytyki wyznaczona została przez 

koncepcję apolitycznego komponentu polityki, „który ma się przeciwstawiać konfliktowym i 

partykularnym elementom charakterystycznym dla rywalizacji partyjnej czy grup interesów” 

(s. 121). To w ich świetle Autor słusznie wskazuje na odmienne, między podejściem 

deliberacyjnym a postfundacjonalistycznym, rozumienie trzech wyodrębnionych kategorii: 

języka (podstawowy sposób działania vs. możliwość autonomii), racjonalności (indywidualna 

vs. publiczna) oraz jednostki (dialogiczność vs. racjonalizm ujęty w normy kulturowe, 

społeczne i polityczne). 

W czwartym rozdziale – Hermeneutyczny model deliberacji – Autor, w oparciu o 

filozofię języka Ludwiga Wittgensteina, swoją uwagę koncentruje na interpretacji 

hermeneutycznej. W toku prowadzonych analiz W. Ufel podejmuje się „terapeutycznego” 

odczytania teorii demokracji deliberacyjnej, wskazując przy tym na leżące u jej podstaw 

dogmaty. Z drugiej zaś strony, w oparciu o przesłanki hermeneutyczne, proponuje inne 

spojrzenie na proces deliberacji, opracowując model reinterpretujący niektóre z jego cech. 

Zaprezentowana struktura pracy jest zwarta, proporcje pomiędzy poszczególnymi 

częściami zachowane, układ logiczny. Niewątpliwym walorem, cennym zwłaszcza z 

perspektywy czytelnika, są podsumowania sporządzone po rozdziałach: służy to 

przejrzystości prowadzonych analiz, układowi samej pracy oraz głębszej recepcji podczas 

lektury. Na uwagę zasługują zamieszczone w Bibliografii publikacje autorstwa Doktoranta. 

4. Metodologia i warsztat 

Zasadniczym celem pracy, jak precyzyjnie definiuje to sam Autor, jest „analiza 

współczesnych rozważań, prowadzonych w ramach teorii demokracji deliberacyjnej, pod 

kątem podstawowych założeń dotyczących filozofii języka, a następnie zastosowanie do niej 

perspektywy hermeneutycznej”. Realizacji tegoż służą z kolei cele szczegółowe: analiza 

literatury w omawianej tematyce pozwala przybliżyć zarówno podstawowe koncepcje 

deliberacji, jak również jej kontynuacje; synteza łącząca wewnętrzną i zewnętrzną krytykę 

teorii demokracji deliberacyjnej, jak i powiązanych z nią obszarów dalszych dociekań; 

rekonstrukcja modelu deliberacji przywołująca hermeneutyczną koncepcję języka Ludwiga 

Wittgensteina i jego interpretatorów. 
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Hipoteza badawcza, stawiana przez Autora, brzmi: „Perspektywa hermeneutyczna, 

prezentowana w szczególności przez Wittgensteinowską teorię języka, stanowi wartościowe 

uzupełnienie teorii demokracji deliberacyjnej, znacząco przeformułowując jej główne 

założenia i cele, tym samym pozwalając lepiej zrozumieć jej praktyczne przejawy w życiu 

politycznym”. Hipoteza główna wsparta została dwiema hipotezami pomocniczymi 

odwołującymi się do perspektywy analitycznej. W pierwszej wspomniana perspektywa 

stanowić ma dominującą perspektywę teoretyczną w modelach demokracji deliberacyjnej. W 

drugiej zaś – perspektywa hermeneutyczna i przywiązanie do niej stać się miały przyczyną 

ograniczeń teorii deliberacyjnej, co wpłynęło na jej rozwój, implementację oraz ewolucję w 

praktyce politycznej. 

Na uwagę zasługuje bardzo precyzyjnie rozpisany schemat siedmiu pytań badawczych 

zastosowanych do następujących po sobie trzech etapów badań związanych z weryfikacją 

wspomnianych wyżej hipotez (s. 6-7). 

Praca odznacza się wysokim stopniem warsztatowej solidności, czego wyrazem jest 

przyjęta i zastosowana w toku badań metodologia. Za metodę wiodącą przyjęta została 

metoda genealogiczna, nawiązująca do badań historycznych Michela Foucaulta („genealogia 

wiedzy”). Dzięki jej zastosowaniu, możliwym okazała się diachroniczna obserwacja zmian i 

ciągłości w omawianej teorii demokracji deliberacyjnej, ze szczególnym uwzględnieniem 

trzech kluczowych kategorii: języka, rozumu i jednostki. Ponadto, w ostatnim rozdziale swoje 

zastosowanie znalazły także dwie inne metody: Wittgeinsteinowska metoda terapeutyczna, 

dzięki której austriacki filozof próbował, choć jak sam zaznaczał – nieskutecznie, 

przezwyciężać „opętanie ludzkiego umysłu” przez środki naszego języka oraz dedukcyjna 

metoda modelowa. Tym samym pojawia się „nowy” proces deliberacji, diametralnie inny od 

znanych dotychczas form prowadzenia dyskursu politycznego, skutkiem czego – 

upoważniający do stwierdzenia o zupełnie nowym, hermeneutycznym typie deliberacji (s. 

224). 

Prezentowana dysertacja nie budzi zastrzeżeń, zarówno co do zastosowanych metod 

badawczych, jak również postawionych hipotez i pytań. Wywód prowadzony jest w sposób 

logiczny oraz spójny z tytułową tematyką. Język rozprawy, choć miejscami trudny, 

wymagający odpowiedniej kompetencji i skupienia, jest potwierdzeniem erudycji Autora. 

Sprawnie posługuje się on nomenklaturą nauk społecznych oraz humanistycznych. Przypisy 

podawane są poprawnie, według obranej metody. Jako sugestię mającą na celu podniesienie 

wartości pracy poddałbym ponowne jej przejrzenie pod kątem drobnych uchybień 
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gramatycznych – interpunkcyjnych i fleksyjnych. Zmiany wymaga także kolejność w 

układzie stron 247-248. 

Mgr W. Ufel w sposób nowatorski i interdyscyplinarny ujął problem badawczy. 

Postępowanie zrealizował w sposób rzetelny, realizując naczelne wskazania dotyczące 

warsztatu naukowego. Znamienitym tego przykładem jest wieńczące pracę dwuczęściowe 

Zakończenie, zawierające skrupulatną weryfikację hipotez i odpowiedź na pytania badawcze 

oraz nakreślone dalsze perspektywy badawcze. Te drugie, czerpiąc z zaprezentowanych w 

pracy wniosków, mogą znaleźć zastosowanie w dalszych rozważaniach politologicznych 

dotyczących deliberacji, demokracji czy polityki. 

5. Konkluzja 

W mojej ocenie rozprawa Pana mgr. Wojciecha Ufla Deliberacja w perspektywie 

hermeneutycznej. Od teorii języka do praktyki politycznej stanowi wybitne osiągnięcie 

badawcze, potwierdzające dojrzałą i twórczą zarazem osobowość naukową. Szeroki zakres 

kompetencyjny znalazł w niej swoje rzetelne zastosowanie, czego wyrazem jest zarówno 

precyzja prowadzonego wywodu, jak i wyprowadzone z niego przekonujące wnioski 

końcowe. Recenzowana praca jest potwierdzeniem, że Autor potrafi projektować i realizować 

złożone zadania badawcze. Całościowa ocena rozprawy W. Ufla pozwala na sformułowanie 

opinii o zasługującym na wyróżnienie poziomie merytorycznym i metodologicznym pracy, 

wspartym wszechstronnie przeprowadzonym postępowaniem badawczym. 

Tym samym potwierdzam, iż praca spełnia warunki określone w ustawie o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuję o 

dopuszczenie Kandydata do dalszych etapów postępowania o nadanie stopnia naukowego 

doktora w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. 

 

 


