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1. Podstawa napisania recenzji
Recenzje przygotowano w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki o Polityce 1 Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie dotyczace
uchwaty Rady Naukowej ww. Dyscyplin Wydziatlu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 8 maja 2020 r. o powierzeniu mi zrecenzowania pracy doktorskiej

Pana mgra Wojciecha Ufla.

2. Aktualnos$¢ tematu rozprawy

Temat rozprawy zostat wybrany trafnie i poprawnie sformutowany, za$ podj¢ta przez
Doktoranta problematyka jest relewantna i aktualna w kontekscie biezacych dyskusji
teoretycznopolitycznych ogniskujacych sie wokot muin. jezyka polityki, agregacji preferencji
czy modeli ustrojowych. Przywolywana co rusz teza o kryzysie (zmierzchu?) demokracji,
wydaje si¢ przybiera¢ na znaczeniu wskutek wydarzen tak ,,niepolitycznych”, jak chociazby
kleski zywiotowe czy zagrozenia epidemiczne. Linia napi¢¢ widoczna jest takze wewnatrz
srodowiska politologicznego, a wyznacza jg spor o ,,nature ludzka w polityce”. To w §lad za
odmiennos$cia dwoch koncepcji, kreowany jest spor wokot demokracji w dwoéch jej

odmianach — liberalnej i deliberatywnej. O ile ta pierwsza, jak zauwaza David Miller,



podkresla mozliwo$¢ ekspresji indywidualnych potrzeb 1 interesow we wspdlnocie
politycznej, o tyle ta druga uprzywilejowuje interes wspolnoty, ktoremu jednostka winna by¢

gotowa si¢ podporzadkowaé w imi¢ wyzszych celow, mozliwych do osiggniecia wspoélnie.

3. Struktura pracy

Przedstawiona dysertacja zatytulowana zostata Deliberacja w perspektywie
hermeneutycznej. Od teorii jezyka do praktyki politycznej. Juz sam tytut wskazuje na
interdyscyplinarny charakter prowadzonego wywodu, co z pewnoS$cig stanowi jego wazny |
cenny poznawczo walor. Jej struktura sktada si¢ ze Wstepu, czterech Rozdziatow,
Zakonczenia oraz Bibliografii (ss. 269). W pierwszym z rozdziatow — Geneza i podstawowe
kategorie teorii demokracji deliberacyjnej — Autor sytuuje genealogicznie teori¢ demokracji
deliberacyjnej oraz podstawowe jej kategorie. W tym celu odwoluje si¢ do dwoéch
kluczowych dla teorii koncepcji — teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa oraz teorii
racjonalno$ci komunikacyjnej Jiirgena Habermasa. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu, obok
deskryptywnej czgsci wprowadzajacej w mys$l obu filozofow politycznych, wyodrgbnienie
waznych dla dalszych rozwazan zatozen koncepcji jezyka oraz rozumu i jednostki.

W drugim rozdziale — Koncepcja jezyka, rozumu i jednostki w rozwoju myslenia o
deliberacji — Autor podejmuje si¢ prezentacji zmian w zakresie interpretacji zard6wno pojec,
jak 1 konstruktéw poznawczych zachodzacych w toku rozwoju teorii demokracji
deliberacyjnej. W jego ramach przyblizona zostata, znana z literatury przedmiotu, koncepcja
czterech generacji teorii demokracji deliberacyjnej wysuwajacych na plan pierwszy kolejno
jej normatywnos$¢, implementacj¢, rozwigzania instytucjonalne oraz zwrot systemowy.
Pierwsze dwie, opisujace poczatkowe stadium rozwoju teorii, ujete zostalty w koncepcjach
podlug rozrdéznienia na idealistyczne (typ I) oraz pragmatyczne (typ II). Pozostate znajduja
swoje rozwinigcie w omowieniu instytucji deliberacyjnych oraz praktycznych i empirycznych
podejsciach do deliberacji. Zaproponowane przez Autora polaczenie dwoch sposobow opisu
teorii, ukazane na schemacie uwzgledniajagcym takze tzw. zwrot epistemiczny, potwierdzaja
zasadnos$¢ wskazywania przede wszystkim na ciggltos¢ w rozwoju teorii, anizeli rewolucyjne
zerwanie.

W rozdziale trzecim — Postfundacjonalistyczna krytyka teorii demokracji
deliberacyjnej — Autor podejmuje si¢ analizy krytyki zewnetrznej wobec teorii demokracji
deliberacyjnej. Trafnie porzadkuje prowadzone badania, ogniskujac je wokoét trzech osi

krytyki: pierwsza, ktorej Autor przydaje charakter fundamentalny, dotyczy roli, jakg w



deliberacji przypisuje si¢ racjonalnemu konsensusowi; drugi z obszaré6w wyznaczony jest
dyskusjami opisujacymi radykalnie demokratyczng legitymizacje, majaca za podstawe
praktyki deliberacyjne; wreszcie trzecia z plaszczyzn krytyki wyznaczona zostala przez
koncepcj¢ apolitycznego komponentu polityki, ,,ktory ma si¢ przeciwstawia¢ konfliktowym i
partykularnym elementom charakterystycznym dla rywalizacji partyjnej czy grup interesow”
(s. 121). To w ich $wietle Autor stusznie wskazuje na odmienne, migdzy podejSciem
deliberacyjnym a postfundacjonalistycznym, rozumienie trzech wyodrebnionych kategorii:
jezyka (podstawowy sposob dzialania vs. mozliwo$¢ autonomii), racjonalnosci (indywidualna
vs. publiczna) oraz jednostki (dialogiczno$¢ vs. racjonalizm ujety w normy kulturowe,
spoteczne i polityczne).

W czwartym rozdziale — Hermeneutyczny model deliberacji — Autor, w oparciu o
filozofie jezyka Ludwiga Wittgensteina, swoja uwage koncentruje na interpretacji
hermeneutycznej. W toku prowadzonych analiz W. Ufel podejmuje si¢ ,terapeutycznego”
odczytania teorii demokracji deliberacyjnej, wskazujac przy tym na lezace u jej podstaw
dogmaty. Z drugiej za$ strony, w oparciu o przestanki hermeneutyczne, proponuje inne
spojrzenie na proces deliberacji, opracowujac model reinterpretujacy niektore z jego cech.

Zaprezentowana struktura pracy jest zwarta, proporcje pomigdzy poszczegdlnymi
czgSciami zachowane, uktad logiczny. Niewatpliwym walorem, cennym zwlaszcza z
perspektywy czytelnika, s3 podsumowania sporzadzone po rozdziatach: stuzy to
przejrzystosci prowadzonych analiz, ukladowi samej pracy oraz glebszej recepcji podczas

lektury. Na uwage zastuguja zamieszczone w Bibliografii publikacje autorstwa Doktoranta.

4. Metodologia i warsztat

Zasadniczym celem pracy, jak precyzyjnie definiuje to sam Autor, jest ,analiza
wspotczesnych rozwazan, prowadzonych w ramach teorii demokracji deliberacyjnej, pod
katem podstawowych zatozen dotyczacych filozofii jezyka, a nastgpnie zastosowanie do niej
perspektywy hermeneutycznej”. Realizacji tegoz stuzg z kolei cele szczegotowe: analiza
literatury w omawianej tematyce pozwala przyblizy¢ zaréwno podstawowe koncepcje
deliberacji, jak rowniez jej kontynuacje; synteza laczaca wewngtrzng i zewnetrzng krytyke
teorii demokracji deliberacyjnej, jak i powigzanych z nig obszaréw dalszych dociekan;
rekonstrukcja modelu deliberacji przywotujaca hermeneutyczna koncepcje jezyka Ludwiga

Wittgensteina i jego interpretatorow.



Hipoteza badawcza, stawiana przez Autora, brzmi: ,,Perspektywa hermeneutyczna,
prezentowana w szczegolnosci przez Wittgensteinowska teori¢ jezyka, stanowi warto$ciowe
uzupelnienie teorii demokracji deliberacyjnej, znaczaco przeformulowujac jej gléwne
zalozenia i cele, tym samym pozwalajac lepiej zrozumie¢ jej praktyczne przejawy w zyciu
politycznym”. Hipoteza gldwna wsparta zostala dwiema hipotezami pomocniczymi
odwotujacymi si¢ do perspektywy analitycznej. W pierwszej wspomniana perspektywa
stanowi¢ ma dominujacg perspektywe teoretyczng w modelach demokracji deliberacyjnej. W
drugiej za$ — perspektywa hermeneutyczna i przywigzanie do niej sta¢ si¢ miaty przyczyna
ograniczen teorii deliberacyjnej, co wplyneto na jej rozwoj, implementacje oraz ewolucje w
praktyce politycznej.

Na uwage zashuguje bardzo precyzyjnie rozpisany schemat siedmiu pytan badawczych
zastosowanych do nastgpujacych po sobie trzech etapoéw badan zwiazanych z weryfikacja
wspomnianych wyzej hipotez (s. 6-7).

Praca odznacza si¢ wysokim stopniem warsztatowej solidno$ci, czego wyrazem jest
przyjeta 1 zastosowana w toku badan metodologia. Za metod¢ wiodaca przyjeta zostata
metoda genealogiczna, nawigzujaca do badan historycznych Michela Foucaulta (,,genealogia
wiedzy”). Dzigki jej zastosowaniu, mozliwym okazata si¢ diachroniczna obserwacja zmian i
cigglosci w omawianej teorii demokracji deliberacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
trzech kluczowych kategorii: jezyka, rozumu i jednostki. Ponadto, w ostatnim rozdziale swoje
zastosowanie znalazty takze dwie inne metody: Wittgeinsteinowska metoda terapeutyczna,
dzigki ktorej austriacki filozof probowat, cho¢ jak sam zaznaczal — nieskutecznie,
przezwycigzaé ,,opgtanie ludzkiego umystu” przez $rodki naszego jezyka oraz dedukcyjna
metoda modelowa. Tym samym pojawia si¢ ,,nowy” proces deliberacji, diametralnie inny od
znanych dotychczas form prowadzenia dyskursu politycznego, skutkiem czego -
upowazniajacy do stwierdzenia o zupelnie nowym, hermeneutycznym typie deliberacji (S.
224).

Prezentowana dysertacja nie budzi zastrzezen, zarGwno co do zastosowanych metod
badawczych, jak rowniez postawionych hipotez i pytan. Wywod prowadzony jest w sposob
logiczny oraz spojny z tytutowg tematyka. Jezyk rozprawy, cho¢ miejscami trudny,
wymagajacy odpowiedniej kompetencji i skupienia, jest potwierdzeniem erudycji Autora.
Sprawnie postuguje si¢ on nomenklaturg nauk spotecznych oraz humanistycznych. Przypisy
podawane sg poprawnie, wedlug obranej metody. Jako sugestie majaca na celu podniesienie

warto$ci pracy poddatbym ponowne jej przejrzenie pod katem drobnych uchybien



gramatycznych — interpunkcyjnych i fleksyjnych. Zmiany wymaga takze kolejnos¢ w
uktadzie stron 247-248.

Mgr W. Ufel w sposoéb nowatorski 1 interdyscyplinarny ujat problem badawczy.
Postepowanie zrealizowal w sposob rzetelny, realizujac naczelne wskazania dotyczace
warsztatu naukowego. Znamienitym tego przykladem jest wienczace prace dwuczesciowe
Zakonczenie, zawierajace skrupulatng weryfikacj¢ hipotez 1 odpowiedz na pytania badawcze
oraz nakre$lone dalsze perspektywy badawcze. Te drugie, czerpigc z zaprezentowanych w
pracy wnioskéw, moga znalez¢ zastosowanie w dalszych rozwazaniach politologicznych

dotyczacych deliberacji, demokracji czy polityki.

5. Konkluzja

W mojej ocenie rozprawa Pana mgr. Wojciecha Ufla Deliberacja w perspektywie
hermeneutycznej. Od teorii jezyka do praktyki politycznej stanowi wybitne osiggnigcie
badawcze, potwierdzajace dojrzatg i tworczg zarazem osobowo$¢ naukowsg. Szeroki zakres
kompetencyjny znalazt w niej swoje rzetelne zastosowanie, czego wyrazem jest zarOwno
precyzja prowadzonego wywodu, jak 1 wyprowadzone z niego przekonujace wnioski
konicowe. Recenzowana praca jest potwierdzeniem, ze Autor potrafi projektowac 1 realizowaé
ztozone zadania badawcze. Calo$ciowa ocena rozprawy W. Ufla pozwala na sformutowanie
opinii o zashugujacym na wyrdznienie poziomie merytorycznym i metodologicznym pracy,
wspartym wszechstronnie przeprowadzonym postgpowaniem badawczym.

Tym samym potwierdzam, iz praca spelnia warunki okreslone w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuje¢ o
dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia naukowego

doktora w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.



