Dr hab. Robert Lo$, prof. UL

Katedra Teorii Polityki Zagraniczne) 1 Bezpieczenstw

Wydziat Stosunkéw Migdzynarodowych 1 Politycznych
Uniwersytet L.odzki

Rozprawa doktorska Pana magistra Michala Siekierki: ,,Kwestia
ukrainska w niemieckiej opinii politycznej”. Rozprawa napisana pod
kierunkiem dr hab. Tadeusza Lebiody, Prof. UWr (Wydzial Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego).

Przedmiotem badawczym recenzowanej rozprawy jest przedstawienie
zmian w postrzeganiu przez niemieckg opini¢ polityczng kwestii ukrainskiej

w okresie niecomal 150 lat miedzy 1871 a 2019 rokiem.

We wstepnej czesci dysertacji autor precyzyjnie zdefiniowat obszary
dwoch kluczowych zagadnien podjetych w tytule — kwestii ukrainskiej 1
niemieckiej opinii politycznej. Pod pojgciem ,kwestia ukramska™ autor
rozumie dziatania wobec narodu, aspiracji panstwowotworczych a wreszcie
panstwa ukrainskiego. Z kolei pod poje¢ciem opinii politycznej, autor rozumie
stosunek niemieckiej mys$li politycznej, interesy polityczne panstwa
niemieckiego oraz strategie i metody dzialan niemieckiej polityki,
zorientowane na wspolksztattowanie i instrumentalne wykorzystanie kwestii

ukrainskiej dla realizacji wlasnych celow politycznych.

Zakreslajac przedmiot badawczy i jego chronologi¢, autor stawia
hipotezy i cele badawcze. Zasadniczg tez¢ stanowi twierdzenie, ze stosunek
niemieckiej opinii politycznej wobec kwestii ukrainskiej byl w diugim
okresie czasowym, na przestrzeni niemal 150 lat nieregularny, niejednolity
oraz instrumentalny a opinie te ulegaly znacznym przewartosciowaniom. W
okresie tym traktowano kwestie ukrainska jako fundamentalng, badz

catkowicie ja zmarginalizowano. W kontekscie planowania 1 realizowania



aznym elementem polityki panstwa

polityki wschodniej, bedace] trwatym 1 W
5o kwestia ukrainska stanowiia

niemieckiego, nie mozna twierdzic,

zagadnienie mato istotne.
<ci autor wyciagnal wnioski, z€

da sie zaobserwowac cykliczng prawidlowosc, ktora moze by¢ ujgta w formie

teoretycznego modelu politologicznego. Ukazuje on kwestig ukrainska jako

wazny punkt odniesienia w koncepc)i polityki wschodniej Niemiec, ktorym

nteresoéw politycznych.

postugiwal sig Berlin w celu zrealizowania wilasnych 1

W zwigzku z powyZszym zasadniczym celem pracy jest ujgcie oraz

scharakteryzowanie tych zjawisk W postaci
eciu strukturalnym.

teoretycznego modelu

politologicznego, ktory zostal zbudowany W uj

Celami pobocznymi sa:

1) Analiza ewolucji miejsca kwestll ukraifskiej w niemieckie] opinil

politycznej,

2) wskazanie przetfomowych dla zmiany postrzegania kwestii ukrainskie]

procesow historycznych,

ukrainskiej,

4) analiza wplywow Niemiec na ksztaltowanie sig ukrainskich ruchow

politycznych,

5) przedstawienie okolicznosci politycznych, W ktorych bylo mozliwe

_blizanie i oddalanie si¢ od siebie obu podmiotow,

6) ukazanie Niemiec, jako punktu odniesienia dla ukrainskie] dziatalnosci

polityczne].

W pelni aprobuje cele badawcze, ktorych dobor bez watpienia przyczynia



ztozony problem kwestii ukrainskie] w niemieckiej opinil

politycznej autor wykorzystal pigc metod badawczych wiasciwych dla nauk

spofecznych). Wsérod nich z uwagl na szerokie ujecie

politycznych (szerze):
oryczna. Zostata ona

najwazniejsza jest metoda hist

chronologiczne pracy,
do ukazania genezy,

praktycznie =~ wykorzystana W kazdym rozdziale,

. snaczenia, okreSlonych przez autora, wazk
niemieckiej opinii

przebiegu ich procesow

historycznych, szczegdlnie 7 punktu widzenia zmiany

polityczne] w stosunku do kwestil ukrainskiej. W jej ramach zostalo

osowane podejscie normatywne, umozliwiajace badanie filozofii polityki,

zast
oraz metod dzialania

umozliwita studia nad tekstami prawnymi,

Metoda analizy tresci,
orownanie zrodel 1

ideowymi. Dzigki niej mozliwe bylo p
ukazania je] wptywu na

stosowane podejscie

politycznymi 1
opinii na temat kwestii ukrainskiej w Niemczech oraz

procesy spoteczne. W ramach tej metody zostalo za
interpretatywne, umozliwiajace konstruktywistyczne podejécie do analizy

tekstow opiniotworczych.

Metoda analizy decyzyjne), pozwolila na przesledzenie sposobu

podejmowania decyzji politycznych przez niemiecka opini¢ polityczng;
okreslila ich przyczyny, -naczenie oraz skutki dla kwestil ukrainskiej. W je]

ramach autor zastosowat podejscie funkcjonalistyczne, wyjasniajace relacje

pomig¢dzy poszczegOlnymi podmiotami decyzyjnymi.
Metoda poroOwnawcza umozliwita wyodrebnienie elementow swoistych,

jak 1 charakterystycznych dla ujmowania kwestlil ukrainskiej w Niemczech W

poszczegllnych okresach historycznych.
Metoda systemowa, umozliwila wyodrebnienie elementow politycznych

sktadajacych si¢ na niemiecka opinie publiczna 1 kwestie ukrainska. Ustalenia



saleznos$ci miedzy nimi 1 wplywu na rzecZyWistosc spoleczno — polityczna.

Cele 1 hipotezy badawcze Oraz wykorzystane metody wydaja S1€
przemyslane, trudno z nimi polemizowaé, ale to przeciez autor musl

udowodni¢ sens 1 celowosc ich postawienia.

stroniCOWe] bibliografii, mozna wnioskowac,

Dokonujac przegladu 44
e i starannie. Poddal analizie

wykonal sadanie dosC sumienni

ze autor
materiat. Oczywiscie nawet

wartiges Amt. Nie brakuje rOWnIeZ polskich 7bi10rOW
Nowych, Biblioteki Nauk

auk w Krakowie. A\ dalszeJ

polskim, oSy}

srodet drukowanych ( okoto 150), 1
bibliografii jest rzeczywiscie imponujaca.

[ iteratura zostata uzyskana podczas kwerend przeprowadzonych we

Narodowej w  Warszawie, Bibliothek der Freien Universitaet Berlin,
Staatsbibliothek, Jacob und Wilhelm Grimm Zentrum, Bibliotece

Uniwersytetu Lwowskiego oraz Biblioteki Centralnej Uniwersytetu Karola w
D . LN T
radze. Czes¢ pozycji (gtownie wydanych w Kanadzie) autor uzyskat dzigki

$rodkom z grantu badawczego Uniwersytetu Wroctawskiego

Wk . . : :
ykorzystujac tak wicle zasobow bibliotecznych autor podaje liczne

m
onografie (ok. 260) artykuly (ponad 100) encyklopedie 1 leksykony oraz

A



rozdzialy w pracach zbiorowych (okoto 200).

prace zblorowe (ok 160) ,
zyku niemieckim, angielskim 1

Wiekszos¢ literatury, 1O publikacje W i€
w jezyku ukrainskim, €O

XX stulecia) z reguly

zostaly  wykorzystane rowniez materiaty

Struktura pracy zostata starannie przemyslana. Pierwsza jej czesc stanowl

w ktorym autor m.in. wyjasnit wykorzystang metodologi
ma charakter

wstep. e badawcza 1

strukture poszczegolnych rozdziatow. Struktura pracy

chronologiczny,

przez autora jako cykle - logiczne W

Uzupelnienie stanowl wykaz skrotow, spis tabel
podsumowanie, W ktorym omow1ono najwaznie)sze

a jej zasadnicza cze$¢ stanowia rzy rozdzialy, okreslane

rozumieniu tworzenia modelu.

i rysunkow, catose zas liczy

352 stron. Prace konczy
wyniki badan. Struktura pracy wydaje si¢ przejrzysta.

Dysertacja sklada si¢ Z trzech czesci, ktore W Sposob logiczny zamykaja

siec w kolejnych okresach historycznych: od 1871 r. do zakonczenia

Swiatowe]; od 1919 r. do sakonczenia Il wojny $wiatowej, oraz od 1945 1.

r

wspolczesnosci. Kazda cze$é dzieli si¢ na pigc rozdziatlow (podrozdzialow),

eta calos¢, ktore odpowiadaja okreslonym zagadnieniom

stanowiac zamkni
sie niemieckie]

problemowym. Podrozdzial pierwszy dotyczy ksztalcenia

swiadomosci polityczne], odnoénie kwestii ukraifiskie) u schytku XIX w. oraz

kontaktach z ukrainskimi ruch
tej problematyki do 1917 r.

trzeci, szczegotowo traktuje O

ami niepodlegtosciowymi. Rozszerzona analiza

znajduje si¢ W rozdziale drugim. Podrozdzial

podejsciu niemieckiej opinii politycznej do

5



rokowafh w Brzesciu Litewskim, w wyniku ktorych II Rzesza uznata, jak sie
mialo okazaé efemeryczng, ukrainska niepodlegtos¢. Kolejne dwie czescl,
po$wiecone s niemieckim planom politycznym odnos$nie Ukrainy w 1918 r.,
ktore autor w modelu politologicznym traktuje jako zasadnicza przestanke dla

zamkniecia tego okresu badawczego.

Pierwszy podrozdzial, drugiego rozdziatu (cyklu) ukazuje kwestie
ukraifiska w Niemczech po I wojnie $wiatowej. Przedmiotem rozdziatu
drugiego jest instrumentalizacja ukrainskich organizacji politycznych i uzycie
ich do realizacji interesow Republiki Weimarskiej. Podrozdzial trzeci
analizuje jak zmienito sig postrzeganie kwestil ukrainskiej po przejeciu
wiadzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera. W kolejnym podrozdziale, autor
rozpatruje niemieckie dzialania w stosunku do utworzone] Ukrainy
7akarpackiej. Podrozdzial piaty, odnosi sie do kwestii ukrainskiej w latach 11

wojny Swiatowe].

Trzeci rozdzial, rozpoczyna czgs¢ poswigcona poczatkom postrzegania
problemu ukrainskiego w REN i NRD. Ze wzgledu na zdefiniowany cel
pracy, jako reprezentatywny dla niemieckiej opinii polityczne], autor przyjat

stanowisko oraz punkt widzenia REFN. Swiadomie poswiecil mniej uwagl

niepodlegltosci w 1991 r. W kolejnym, analizowane s niemieckie dziatania
oraz opinie odno$nie ukrainskich aspiracji do zaciesniania politycznych wigzi
z Unia Europejska 1 NATO. Podrozdzial czwarty, dotyczy stanowiska RFN w
stosunku do naruszenia integralnosci terytorialne Ukrainy przez Federacj¢
Rosyjska w 2014 r. Rozdzial zamyka cze$¢  poswigcona niemieckim

staraniom na rzecz rozwigzania ukrainsko - rosyjskiego konfliktu zbrojnego

oraz rozwazaniom na temat miejsca kwestil ukrainskiej w $wiadomosci



polityczne} Niemiec w 2019 1.

arakterze macierzowym, przedstawia prezentowang

ujecie pracy, O ch
jest jak najbardzie] wlasciwe.

problematykg W sposob chronologiczny,
e} prawidlowoéci,
ry odzwierciedla stosunek niemieckie] opinil

mal 150 lat. Wzorzec ten charakteryzuje

Poprzez rozpoznanie pewn pozwolito na zbudowanie

charakterystycznego modelu, kto
polityczne] uksztattowany przez nie

sic konsekwenc)a, pomimo réznicowania podstawy dla inicjowane] polityki.

pierwszego cyklu, kluczowym zagadnieniem

W okresie wiasciwym dla
wspierania ukrainskiej $wiadomosci

polityki byly dzialania na 1ZeCZ
o do uznania przez Berlin SUWerennoscl

e odmienne dla obu podmiotow
ez Republike Weimarska, a

do realizacji wiasnych

narodowej, co w efekeie doprowadzit

ukrainskiej. W drugim okresie, zawieralo si
ale jednak - hstrumentalne postugiwanie sie, prz

nastepnie przez I Rzeszg, kwestia ukrainska,

‘nteresow politycznych na Wschodzie, ktorych zakres ulegal czegstym

adzy W Niemczech oraz

7mianom, Z uwagl na zmieniajacg Si¢ orientacj¢ wi

sytuacje
cyklu, autor
wynikajacych z redefinicji Ukrainy jako elementu ptynnego, niestatego oraz
niedookreslonego, a takze W poszukiwaniu plaszczyzny porozumienia

pomigdzy dwoma suwerennymi panstwami. Dokonana analiza umozliwiia

“6wniez nakre$lenie predykceji, zwiazanej z miejscem kwestii ukrainskiej w

niemieckiej opinil polityczne] po 2019 r., ktora zostala odzwierciedlona na
zaprezentowanym modelu.

7wiefczeniem badan byto stworzenie cieckawego modelu politologicznego.

W modelu tym wyeksponowano kluczowe momenty,

wywieraly wplyw na formulowanie si¢ niemieckie] opinii polityczne]

wzgledem przedmiotowe] kwestil.

jakie na przestrzeni lat

Wskazano aspekty, ktore thumaczyly

dlaczego opinia ta nie byla jednolita, trwata 1 ugruntowana.



Nalezy zauwazy€, iz wszystkie przedstawione cykle charakteryzujg sig
pewna ciaggloscig, a ich zestawienie daje podstawy do nakreslenia systemu, w
jakim ksztattowana byla organizacja dzialah politycznych w stosunku do
kwestii ukrainskiej, o uniwersalnym charakterze. Znamienne dla procesow
politycznych jest to, ze system ten nie ma charakteru czysto temporalnego w
linearnym wariancie historycznym, lecz jest wrazliwy na procesy dziejowe.
W obrebie poszczegolnych cykli, pozwala na ekspozycje reprezentatywnych
dla niego odcinkéw (rowniez zroznicowanych pod wzgledem czasu ich
trwania) o uporzadkowanej architekturze 1 wlasciwej kolejnosci ich
nastepowania, ktore autor okreslit jako fazy.

U ich podstaw, znajduja si¢ czgsci uksztattowanej sinusoidy, obrazujgce]
motywacje ksztaltowania si¢ niemieckiej opinil politycznej. Tym samym,
kazdy cykl rozpoczyna si¢ od niskiego stopnia zainteresowania kwestig
ukrainska, po czym nastgpuje jego powolny, nieregularny wzrost jakosciowy,
ktory konczy si¢ dynamicznym zalamaniem, zwiastujgcym rozpoczecie
kolejnego cyklu. Cele niemieckiej polityki w kazdym z tych cykh
motywowane byly intencjonalnie, w zaleznosci od biezacych interesow
politycznych Berlina.

Odnoszac sie szczegotowo do pracy:

s. 7 nieco niejasne jest  okreslenie ,imperium”, CO mozZna roznie

Cykl po 1945 roku powinien konczy¢ si¢ na roku 1990 badz 1991. Dla
Niemiec i Ukrainy byl to raczej czas szczegdlny: nastapito zjednoczenie
Niemiec a z drugiej strony Ukraina uzyskata niepodleglosc. Z tego chociazby

powodu jest to wyraznie czas przelomowy w przypadku historii Niemiec 1
Ukrainy.

s. 32 dla Bismarcka nie istnial problem ukrainski. Cato$¢ polityki wobec



wschodu to  Rosja. Zresztg dla tej problematyki tylko Rosja czy ZSRR (tez

Polska) miala jakagkolwiek znaczenie.
Austro-Wegier —powinien wyraznie

ine tego panstwa od zasadnicze]

polityki II Rzeszy.

< 106/107 Nie brakuje niestety niedociagnie¢ w postaci braku omoéwienia

cytowanych sr6det. Wzbogacito by to Z pewnoscig dysertacjg.

s. 292 szkoda, ze nie rozwiniete zostaly watki dotyczace aneksja Krymu 1

wezesniejsze od okresu kolorowych rewolucj1.

Powyzsze uwagi 0dnoszace sie do merytoryczne] zawarto$ci pracy, nie

powinny przesadzac O jej wartosci. 1o raczej proba zasygnalizowania

mozliwosei wzbogacenia dysertacji nawet

o pewne aspekty, moze

ograniczenia pewnych watkow na TZeCZ rozbudowania zagadnien
zy oceniam wysoko. Autor
problemu. W pracy mozna
i ocen, ktore nie tylko

wych. Autor w SposOb

zakres zaprezentowanej] W dysertacji wied
przedstawit si¢ jako rzetelny i wnikliwy badacz
uzyska¢ znaczny tadunek informacji, opinili
wzbogacajg naszg wiedzg 0 sto sunkach miedzynarodo

zadawalajacy znalazia odpowiedzi na postawione pytania badawcze,

postawione w czesci wstgpnej, nawet jezeli nie do konca zgadzam SI¢ Z

wszystkimi tezami.

Nie mam wickszych zastrzezen do zaprezentowanych przez autora

umiejetnoscl warsztatowych, badawczych i jezykowych. Autor potrati

snakomicie przebrngC przez zgromadzony materiat badawczy, a dzigki

metod badawczych, doszedt do ciekawych konkluzji

stworzenie modelu politologicznego. Takze

doborowi cZego

pod

zwienczeniem bylo

wzgledem jezykowym, pomijajac nieznaczne uchybienia stylistyczne, praca

zashuguje na uznanie. Nie ma w pracy niedbalstwa jezykowego. Praca Mgr




Michata Siekierki z pewnoscig dobrze wpiszg si¢ Z dorobek polskich

dociekan z zakresu nauk o polityce.

Wyrazone przez mnie opinie na temat dysertacji odnoszace si¢ do
zawartej dysertacji wiedzy — bogate] i wielostronnej oparte] na bogatym
materiale, a takze chrakteryzujacej sig nowymi wartosciami poznawczymi.
Recenzowana dysertacja dowodzi, ze autor wykazal si¢ rowniez
umiejetnosciami ~ w  zakresie wykorzystania ~ metod badawczych,
charakterystycznych dla dyscypliny nauki o polityce. Potrafi przeprowadzi¢
krytyczna analiz¢ zebranego materiatu, w tym takze Zrodet, dokumentow 1
literatury w jezykach obcych. W licznych przypadkach wykazata sie rOwniez
umiejetnosciami syntezy a takze obiektywizmem oceny, co jest szczegolnie
wazne przy konstruowaniu modelu. Dysertacja charakteryzuje si¢ walorami,
ktore potwierdzajae, ze  autor posiada niezbedne kompetencje do

prowadzenia samodzielne) pracy naukowej.

Powyzsza recenzja zawiera réwniez uwagi krytyczne, jednak nie

Siekierka charakteryzuje si¢ walorami, ktore stanowig oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, co jest zgodne z ustawowymi warunkami stawianymi
pracy doktorskiej. Autor wykazal si¢ tez niezbednymi umiejgtnosc
samodzielnej prowadzenia racy naukowej. Wnioskuje wobec tego O

dopuszczenie mgr Michata Siekierki do dalszego etapéw postgpowania W

przewodzie doktorskim.

t.0dz, 30.08.2020
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