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rozprawy doktorskiej mgra Michata Siekierki pt. Kwestia ukrainiska w niemieckiej opinii

politycznej napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Tadeusza Lebiody

Temat rozprawy

Przedstawiona rozprawa porusza zagadnienie odnoszace si¢ w glownej mierze do
historycznych zagadnien zwigzanych z polityka niemieckag wobec tzw. kwestii ukrainskie;.
Wybrana problematyka jest interesujaca, cho¢ ujecie tematu i jego prezentacje nalezy uznaé za
dyskusyjng. Przyjete przez Autora ramy czasowe to bardzo dtugi okres 148 lat (od 1871 do
2019 r.). Jednym z argumentow za wyznaczeniem tak dlugiej cezury czasowej, jest dazenie do
uchwycenia cyklicznos$ci. Tak wyznaczone ramy czasowe, zdaniem recenzentki, sg jednak zbyt
dhugie i sprawiajg ze recenzowana rozprawa doktorska sytuuje si¢ na styku dysertacji
w zakresie nauk historycznych oraz nauk o polityce i administracji.

Powazne watpliwosci budzi pojecie ,,opinii politycznej” bedace jednym z dwoéch stow
kluczowych tytutu pracy. ,,Opini¢ polityczng” Autor ,,rozumie jako stosunek niemieckiej mysli
politycznej, interesy polityczne panstwa niemieckiego oraz strategie i metody dziatan
niemieckiej polityki zorientowanych na wspotksztaltowanie i1 instrumentalne wykorzystanie
kwestii ukrainskiej dla realizacji wlasnych celéw politycznych” (s. 7). W zaproponowanym
przez Doktoranta rozumieniu pojecia ,,opinia polityczna” zawiera si¢ szereg innych pojec

politologicznych z r6znych obszarow nauk o polityce i administracji: mysl polityczna, interesy



polityczne, strategic i metody dziatania, polityka, a takze cele polityczne. Nalezy podkresli¢, ze
w naukach o polityce i administracji nie funkcjonuje pojecie ,,opinia polityczna” w rozumieniu
zaproponowanym przez Doktoranta. Bywa, cho¢ rzadko, uzywane jako synonim ,,opinii
publicznej”, a wiec w zupelie innym znaczeniu niz to, ktore przedstawia Mgr Michat
Siekierka. Piszgc prace na stopien naukowy wazne jest by znaé, rozroznia¢ oraz swiadomie
i w sposob zdyscyplinowany stosowac siatke pojeciowa danej dyscypliny — w tym przypadku
nauk o polityce i administracji. Autor dysertacji tego nie czyni.

Podsumowujac, z lektury rozprawy doktorskiej wynika, ze przedmiotem pracy w istocie
jest miejsce kwestii ukrainskiej w polityce panstwa niemieckiego w latach 1871-2019, a nie

kwestia ukrainska w niemieckiej opinii politycznej.

Struktura tekstu

Podstawowy wymog struktury prac naukowych, a taka jest rozprawa doktorska,
wymaga konceptualizacji i uporzadkowania podjetego problemu badawczego, przy
konsekwentnym stosowaniu wymogu rozlgcznosci tresci sktadowych i stéw kluczowych
zawartych w tytule rozprawy oraz stanowigcych obszar badawczy. Stowami kluczowymi
W recenzowanej pracy sg ,.kwestia ukrainska” oraz ,,niemiecka opinia polityczna”. Rozwinigcie
i objasnienie pojec, ktore stosuje Autor, znalazty si¢ we Wprowadzeniu (S. 7). Btedem jest brak
rozdzialu teoretycznego lub przynajmniej ukazujacego tto omawianych zagadnien. Rozdziat
wprowadzajacy powinien by¢ poswiecony na przyktad uwarunkowaniom miejsca ,,kwestii
ukrainskiej” w ,,niemieckiej opinii politycznej” (a raczej w polityce Niemiec lub panstwa
niemieckiego) w latach 1871-2019 lub uwarunkowaniom i celom polityki niemieckiej
odnos$nie ,.kwestii ukrainskiej” w okresie wskazanym w tytule dysertacji. Brak rozdzialu
wprowadzajacego do podjetej problematyki sprawia, ze Autor niejako ,,z marszu” podchodzi
do chronologicznego (typowego dla nauk historycznych), nie problemowego
(charakterystycznego dla nauk o polityce i administracji) ,,ogladu kwestii ukrainskiej
w niemieckiej opinii politycznej w latach 1871-2019” (s. 7). Wprowadzenia pozbawione sg
réwniez poszczegdlne czgdci oraz rozdzialy. Istotng luka jest brak wnioskow konczacych
poszczegolne czegsci pracy, co sprawia m.in. ze praca jest gtldwnie opisowa.

Struktura recenzowanej rozprawy na poziomie rozdzialow tylko czgsciowo
odzwierciedla stowa kluczowe. O ile odniesienia do ,kwestii ukrainskiej”, zaréwno jako
pojecia, jak i zjawiska, sg obecne, o tyle w tytule zadnego rozdzialu czy podrozdziatu nie
pojawia si¢ termin ,niemiecka mysl polityczna”. W tytutach znajdziemy natomiast takie

sformulowania jak:



— stosunek panstwa niemieckiego wobec umiedzynarodowienie ukrainskiej irredenty

(Rozdziat 2, Cz¢s¢ I);

— Niemcy wobec utworzenia panstwa ukrainskiego (Rozdziat 3, Cz¢é¢ 1);
— 1l Rzesza a Centralna Rada (Rozdziat 4, Cz¢s¢ 1);

— Instrumentalizacja polityki w latach 1919-1945 (tytut Czesci I1);

— Ugruntowanie polityki w latach 1945-2019 (tytut Cze¢sci III);

— Berlin a integracja Ukrainy z Zachodem (Rozdziat 3, Cz¢$¢ I11).

Zdaniem recenzentki brak zastosowania terminu ,,niemiecka opinia polityczna” wynika
m.in. z jego btgdnej definicji i zamknigcia w nim poje¢ zwiazanych bardziej z praktyka, w tym
Z polityka wewnetrzng 1 zagraniczng panstwa niemieckiego w roznych okresach czasu, niz
z mys$la polityczng. Ta ostatnia pozostaje bowiem w sferze refleksji nad rzeczywistoscia
polityczna, a nie praktyki tj. dziatania panstwa.

We Wprowadzeniu Autor zdefiniowat cel, teze, okreslit cezur¢ czasowa, pomingt
jednak pytania badawcze. Jak wspomniano, we Wprowadzeniu przedstawit takze wtasne (nie
politologiczne) rozumienie stosowanych poje¢¢. Obok ,,niemieckiej opinii politycznej”, ktorej
sposob rozumienia przez Autora zostal przytoczony wyzej, Doktorant wyjasnit czym jest
,kwestia ukrainska”. Zaznaczyt, ze rozumie ja szeroko jako triade: 1) podmioty, 2) ziemi¢ oraz
3) imperium (s. 7). W opinii recenzentki zaproponowane pojecia sa nieprecyzyjne, a czes¢
z nich niepolitologiczna. Po pierwsze, bardziej poprawne bytoby uzycie okre§lenia podmioty
wewnetrzne czy po prostu ukrainscy dzialacze emigracyjni. Po drugie, termin ,,ziemia” nie jest
politologiczny. Jest nim natomiast terytorium. Po trzecie, termin imperium, ktére Autor
wyjasnia jako ,dzialania ukrainskich wiladz, czesto uwiklanych w wewnetrznej walce
politycznej” (s. 7), ma zupetnie inne znaczenie niz zaproponowane przez Doktoranta.

Celem glownym pracy jest ,,proba ujecia oraz scharakteryzowania kwestii ukrainskiej
w niemieckiej opinii politycznej w postaci teoretycznego modelu politologicznego, ktory
zostanie zbudowany w ujeciu strukturalnym” (s. 8). Teza jest stwierdzenie, zgodnie z ktorym
»stosunek niemieckiej opinii politycznej wobec kwestii ukrainskiej byl w dlugim okresie
czasowym, na przestrzeni 150 lat nieregularny, niejednolity oraz instrumentalny. W zaistnialej
nieregularnos$ci i zmiennos$ci da si¢ jednak zaobserwowac cykliczng prawidtowos¢, ktora moze
by¢ ujeta w formie teoretycznego modelu politologicznego” (S. 10). Teza jest zgodna z tytutem
i celem pracy. Znajduje rowniez odzwierciedlenie w wywodach. We Wprowadzeniu Autor
wskazal takze cele poboczne tj.: ,,analize ewolucji miejsca kwestii ukrainskiej w niemieckiej

opinii politycznej; wskazanie przelomowych dla zmiany postrzegania kwestii ukrainskiej



procesOw historycznych; przedstawienie mechanizmow polityki Niemiec, wykorzystywanych
do realizacji wlasnych interesow przy instrumentalnym wykorzystaniu kwestii ukrainskiej;
analize¢ wplywoéw Niemiec na ksztaltowanie si¢ ukrainskich ruchéw politycznych;
przedstawienie okoliczno$ci politycznych, w ktorych byto mozliwe zblizanie 1 oddalenie si¢ od
siebie obu podmiotow; ukazanie Niemiec jako punktu odniesienia dla ukrainskiej dziatalnosci
politycznej” (s. 8).

We Wprowadzeniu oméwiono ponadto zastosowane metody, stan badan oraz materiat
badawczy.

Praca zostata podzielona na trzy czesci, ktore Autor charakteryzuje jako zamknigte
cykle. Ich graficzne przedstawienie znajduje si¢ na koncu pracy (s. 307). Kazda z czgsci sktada
si¢ z pigciu rozdzialow. Jak wspomniano, praca nie zawiera rozdziatu teoretycznego.

Czgs$¢ | pt. Krystalizowanie si¢ problemu obejmuje okres 47 lat (1871-1918). W tej
czesci Autor wychodzi od opisania poczatkdw ksztaltowania si¢ ,,niemieckiej $wiadomosci
politycznej odnosnie kwestii ukrainskiej” (s. 17), nastgpnie przechodzi do kontaktow
z ukrainskimi ruchami irredentystycznymi oraz omawia ,,podejscie niemieckiej opinii
politycznej do rokowan w Brzes$ciu Litewskim” (s. 18). Ostatni rozdziat zostat po§wigcony
kwestiom zwigzanym z politycznymi planami Niemiec wobec Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

Czes¢ 11 zatytutowana Instrumentalizacja polityki w latach 1919-1945 to analiza 26 lat
polityki Niemiec wobec ,kwestii ukrainskiej”. Dwa pierwsze rozdzialy odnosza si¢ do
pierwszych lat po I wojnie $wiatowej i Republiki Weimarskiej. Rozdziat trzeci i czwarty to
z kolei analiza stosunku Niemiec do ,.kwestii ukrainskiej” w okresie dyktatury hitlerowskiej.
Rozdziat pigty dotyczy polityki 111 Rzeszy wobec ,.kwestii ukrainskiej” w okresie II wojny
Swiatowe;.

Czes¢ TIT Ugruntowanie polityki w latach 1945-2019 obejmuje az 74 lata. Te cze$é
pracy Autor poswiecit polityce RFN w okresie zimnej wojny, nastgpnie stosunkowi
Zjednoczonych Niemiec do integracji Ukrainy z Zachodem oraz do konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego. Rozdziat pigty Czgsci I odnosi si¢ do stosunku RFN wobec przysztosci Ukrainy.

Praca zawiera ponadto Zakonczenie, Wykaz skrotow, wspomniany juz Model
w przedstawieniu graficznym oraz Bibliografi¢. Zakonczenie rozprawy, powinno by¢ synteza
najistotniejszych tresci dotyczacych przedmiotu i obszaru badan oraz zestawieniem wnioskow
z calej pracy. Podsumowanie zaproponowane przez Doktoranta, zawiera co prawda odniesienia
do weryfikacji tezy. W zbyt duzej czgsci jest jednak opisem tego, co Autor oméwit w pracy
(s. 301) lub jest powtorzeniem tresci ze Wstepu (m.in. ponowne omowienie ram czasowych

poszczegolnych cykli). Mgr Michat Siekierka streszcza tres¢ poszczegolnych czesci, zamiast



przedstawia¢ wnioski z przeprowadzonej analizy, tym bardziej, ze pomingl je
w poszczegolnych czesciach. Przykladem moze by¢ fragment Zakonczenia, w ktorym po raz
kolejny wskazuje na wzrost i spadek intensywnos$ci zainteresowania Niemiec ,kwestig

ukrainskg” w kazdym z cykli, nie wyjasniajac jakie byty tego powody.

Material zrodlowy i wykorzystana literatura

Material Zrodtowy i1 wykorzystana literatura jest obszerna. Na szczegdlne podkreslenie
zastluguje wykorzystanie licznych zrodet archiwalnych i publikacji w jezyku niemieckim.
Z wykazu bibliograficznego zajmujacego 44 strony wynika, ze sklada si¢ on ze: zrodet
archiwalnych, aktoéw normatywnych, wspomnien, zrédet drukowanych, zrodet internetowych,
zrodet prasowych, literatury, monografii, artykuléw naukowych, encyklopedii, leksykonow, prac
zbiorowych, stownikoéw, materiatow uzupetniajacych: drukowanych i filméw dokumentalnych.
W uktadzie bibliografii jest wiele niekonsekwencji. Na przyktad materiaty prasowe sa wykazane
zarowno W zrodtach prasowych (s. 323), jak i w materiatach uzupetiajacych na s. 352
(Drukowane). Zagadkowa jest rowniez kategoria ,,Zrodta drukowane” (s. 311), w ktorej znajdziemy
zarowno artykuty naukowe, jak i rozdziaty w pracach zbiorowych. Nie ma tam jednak monografii.
Bardziej logiczne byloby pozostawienie materiatdéw archiwalnych, aktéw normatywnych oraz
wspomnief, a nastgpnie wyszczegoOlnienie nastgpujacych pozycji: Encyklopedie, leksykony
i stowniki, Ksigzki i druki zwarte, Artykuty i rozdzialy w pracach zbiorowych, Zrodta internetowe
oraz Zrédla prasowe. W ogodlnej ocenie mozna uznaé, ze literatura zostata dobrana w sposob

uzasadniony tematem rozprawy. Zbyt mato w niej jednak pozycji z ostatnich lat.

Zagadnienia metodologiczne

Nalezy zauwazy¢, ze warstwa metodologiczna recenzowanej rozprawy nie jest mocng
strong pracy. Autor stwierdza, ze wykorzystat ,,pie¢ metod badawczych wtasciwych dla nauk
politycznych i spotecznych (...)” (s. 10). Kandydat na stopien doktora w dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji powinien wiedzie¢, ze dyscyplina ta (nie nauki polityczne) jest zaliczana
do dziedziny nauki jaka sa nauki spoteczne. Doktorant wymienia: metode historyczng, metode
analizy tresci, metode analizy decyzyjnej, metode porownawcza i metodg systemowa. Wskazat
rowniez w jaki sposob i w kontekscie czego w rozprawie zostaly one zastosowane. Zastanawia m.in.
czego konkretnie dotyczyla analiza ,,sposobu podejmowania decyzji przez niemieckg opini¢
polityczng”, co deklaruje Autor (s. 10). Majac na uwadze powyzsze oraz pamigtajac o blednej
definicji ,,opinii politycznej” przytoczonej we Wprowadzeniu, pojawia si¢ watpliwos¢ czy decyzje

podejmowata niemiecka mys$l polityczna (mysl polityczna jest pojeciem abstrakcyjnym), czy



interesy polityczne panstwa niemieckiego (zapotrzebowania na okreslone dobra czy wartosci),
a moze strategie i metody dziatan niemieckiej polityki (sposoby realizacji interesow i celow)?
Bledne stosowanie poje¢ politologicznych przez Autora, nie tylko Go dyskwalifikuje, ale
skutkuje chaosem metodologicznym, co wida¢ w wielu miejscach, w tym rowniez we
fragmencie poswigconym metodom badawczym. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze decyzje
dotyczace dzialan panstwa w jego granicach i poza nimi sa podejmowane oraz realizowane

przez organy wladzy panstwowe;j.

Zawarto$¢ merytoryczno-faktograficzna

Recenzowana dysertacja zawiera wiele faktow. Autor w jej napisanie wlozyt wiele
wysitku 1 poswiecil duzo pracy. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze zaprezentowany warsztat jest
warsztatem historyka, a nie politologa. Recenzowana dysertacja to gtownie praca opisowa. Jej
warto$¢ podniostaby poglebiona analiza, dotyczaca m.in. syntetycznej analizy uwarunkowan,
interesow i celow polityki panstwa niemieckiego wobec ,kwestii ukrainskiej”. Kwestie te
zawarl Autor we wlasnym wyjasnieniu ,,0pinii politycznej”, a poswigcit im niewiele uwagi.
Niestety nie dowiadujemy si¢ rowniez dlaczego ,.kwestia ukrainska” przez blisko 150 lat ,,miata
istotny wplyw na podejmowane decyzje polityczne” (s. 301) oraz dlaczego do wybuchu | wojny
Swiatowej ,,z niemieckiej perspektywy kwestia ukrainska, pozostawata zagadnieniem mato
istotnym” (s. 303).

Autor prawie poprawnie wyznacza dwa pierwsze cykle. Prawie, poniewaz we
Wprowadzeniu i w Zakonczeniu podaje rdzne daty poczatkowe Cyklu II. We Wprowadzeniu,
w strukturze pracy i na modelu graficznym jest to 1919 r., natomiast w Zakonczeniu jest to rok
1918. Ponadto, btedem jest wyznaczanie dat granicznych, ktore nie nachodzg si¢ na siebie, jak
ma to miejsce w przypadku konca Cyklu I (1918 r) i poczatku Cyklu Il (1919 r.).

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze daty graniczne wpisuja si¢ w istotne wydarzenia
miedzynarodowe (koniec I wojny $wiatowej, koniec I wojny $wiatowej) lub wazne w historii
panstwa niemieckiego (1871 r. — zakonczenie procesu jednoczenia panstw niemieckich).
Mozna by si¢ zastanowi¢ czy nie byloby zasadne wprowadzenie III Cyklu obejmujacego lata
1933-1945 (przejecie wiladzy przez NSDAP 1 zakonczenie II wojny $wiatowej).
Uwarunkowania mi¢dzynarodowe i wewnegtrzne, w tym polityki niemieckiej, sag bowiem rézne.
By to sprawdzi¢ nalezatoby jednak przeanalizowac ciaglos$¢ i zmiennos$ci deklarowanych celow
panstwa niemieckiego W latach 1918-1933 oraz 1933-1945. O ile odno$nie Cyklu I mozna
polemizowac¢, to w kwestii Cyklu III nalezy z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze jest on zbyt dtugi

(74 lata), ale przede wszystkim charakteryzuje si¢ zupetlnie innymi uwarunkowaniami



miedzynarodowymi i wewnatrzniemieckimi. Zupeinie inne cele wobec ,,kwestii ukrainskiej”
wyznaczaly bowiem wiadze Republiki Federalnej Niemiec, inne Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. Jest to zrozumiate z racji przynalezno$ci obu panstw niemieckich do dwoch
réwnych blokéw oraz z powodu funkcjonowania terytorium dzisiejszej Ukrainy w ramach
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zupelie inne cele odnosnie ,kwestii
ukrainskiej” wyznaczata rowniez RFN po inkorporacji NRD w pazdzierniku 1991 r. oraz po
uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing w grudniu tego samego roku.

Watpliwosci budzi dysproporcja objetosci poszczegdlnych cykli przektadajaca si¢ na
szczegblowos¢ opisu oraz matg wnikliwo$¢ analityczng. Cyklowi I, ktory obejmuje 47 lat Autor
poswiecit 92 strony, a Cyklowi II liczagcemu zaledwie 26 lat az 118 stron. Zastanawia dlaczego
najbardziej zlozonemu i najistotniejszemu z punktu widzenia problematyki i analizy
politologicznej Cyklowi III obejmujacemu 74 lata Doktorant po§wigcit zaledwie 66 stron.

W rozdziale 2 Czg¢$ci I Autor omawia miejsce Ukrainy w niemieckich koncepcjach
geopolitycznych. Szkoda, ze do po6zniejszych koncepcji niemieckich dotyczacych Ukrainy czy
Europy Wschodniej odnosi si¢ w niewielkim stopniu. Rozdzial teoretyczny na temat
uwarunkowan miejsca ,,.kwestii ukrainskiej” w polityce niemieckiej pozwolilby na problemowg
analize 1 ukazanie cigglo$ci oraz zmienno$ci niemieckich podej$¢ geopolitycznych oraz
koncepcyjnych wobec , kwestii ukrainskiej”.

W tej czgscei recenzji nie sposob nie powroci¢ do kwestii wlasciwego i $wiadomego
zastosowania politologicznej siatki pojeciowe]j. Nieznajomos¢ badz bledne czy tez dowolne
stosowanie poj¢¢ politologicznych juz na etapie wstepnym (formutowanie tematu pracy
I struktury) prowadzi do szeregu niescistoSci w calej pracy i pogtebia chaos metodologiczny.
Na przyktad w tytule podrozdziatu 5.2. — Ukraina w oczach niemieckiej opinii, Autor nie
precyzuje jaka opini¢ ma na mysli (spoleczng czy publiczng, ktéra w istocie jest opinig
polityczna, czy tez te ktorg btednie zdefiniowat). Podrozdziat 5.2. w czgséci odnosi si¢ do ,,opinii
publicznej”. Niedosyt pozostawia, brak wynikéw sondazy na temat Ukrainy i Ukraincow
prowadzonych przeciez przez niemieckie osrodki badania opinii spoteczne;j.

Autor nie ustrzegl si¢ bledow merytorycznych. Na stronie 255 pisze: ,,Rzad H. Kohla
jako pierwszy z Unii Europejskiej w dniu 26 grudnia 1991 r., a wiec dzien po USA uznat
ukrainska niepodlegto$¢”. W 1991 r. funkcjonowaty Wspolnoty Europejskie (tj. EWWiS, EWG
i Euratom). Unia Europejska zostala powotana 1993 r. na mocy Traktatu z Maastricht
podpisanego rok wczesniej. Cztery strony dalej czytamy: ,,Upadek bloku komunistycznego
oraz scalenie RFN i NRD otwieraly nowe wyzwania dla polityki zagranicznej Berlina, ktore

poza dotychczasowymi priorytetami, jakimi byla dalsza integracja w ramach UE oraz



podtrzymywanie transatlantyckich relacji z USA (gtéwnie w sferze militarnej) rozszerzyty si¢
o che¢ wypracowania plaszczyzny porozumienia i wspOlpracy z najwigkszym panstwem
powstatym po upadku ZSRR — Rosja”. Pomijajac fakt nieistnienia w 1991 r. UE oraz kwesti¢
prowadzenia polityki zagranicznej przez panstwo, w tym przypadku RFN, a nie jego stolice, co
jest typowym zwrotem publicystycznym, za btagd merytoryczny uznaé¢ nalezy sformutowanie
,»scalenie RFN i NRD”. Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, nie bylo to ani scalenie, ani
zjednoczenie, tylko inkorporacja tj. wchtonigcie (i jednoczesny upadek) jednego panstwa —
NRD przez drugie — RFN.

Autor stusznie zwraca uwage na zalezno$¢ migedzy zaangazowaniem Niemiec w kwesti¢
ukrainska a umacnianiem si¢ ukrainskiej suwerennosci. W kolejnym zdaniu jest jednak
nieprecyzyjny. Wspomina bowiem o toczacych si¢ w 1993 r. rozmowach na temat ,,rozbrojenia
Ukrainy” (s. 261). Prowadzone rozmowy dotyczyly w istocie nie rozbrojenia, a przekazania
radzieckiej broni jadrowej 1 mechanizméw jej przenoszenia prawnej sukcesorce ZSRR —
Federacji Rosyjskiej.

W rozdziale 3, w czeS$ci poswigconej stosunkowi Niemiec do zacie$niania wigzi
Ukrainy z Zachodem Doktorant pisze: ,,Stanie na strazy stabilno$ci politycznej regionu
zaczynato by¢ zadaniem bezkompromisowym, ktore wymagato od Berlina zajecia okre§lonego
stanowiska. Bezpieczne balansowanie mi¢dzy Ukraing a Rosjg stopniowo przestawalo by¢
mozliwe” (s. 269). Mozna polemizowac z tym stwierdzeniem. Republika Federalna Niemiec
jest bowiem mocarstwem regionalnym i ekonomicznym oraz panstwem liczacym si¢ na arenie
mi¢dzynarodowej. Na ile panstwo o takim potencjale jak RFN jest zmuszone prowadzi¢
polityke balansowania mi¢dzy mocarstwem (Rosjg) a panstwem o wiele stabszym (Ukraina)?
oraz Czy w istocie RFN prowadzi taka polityke?

Niezrozumialym na kilku poziomach, jest zdanie ze strony 270: ,,Rozdzwigk
w zaangazowaniu si¢ niemieckiej opinii politycznej w kwesti¢ ukrainska i rosyjska istnial od
zawsze, jednakze bezustannie z przewaga 1 wskazaniem na Rosj¢”. Po pierwsze, co konkretnie
ma na mysli Autor piszac o rozdzwigku? Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,,rozdzwiek
to sprzeczno$¢ wynikajaca z rdéznicy zdan, duzy dystans miedzy dwoma zjawiskami,
warto$ciami”. Po drugie, majac na uwadze rozumienie niemieckiej opinii politycznej” przez
Autora i jej zaangazowanie w kwesti¢ ukrainska oraz rosyjska, kto lub co konkretnie si¢
angazowal/0: niemiecka mysl polityczna, interesy polityczne panstwa niemieckiego, a moze

strategie i metody dziatan niemieckiej polityki? Po raz kolejny brzmi to kuriozalnie, pokazuje

1 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/sjp/rozdzwiek;2516189.html [14.08.2020].



jednak konsekwencje btednego stosowania poje¢. Wreszcie po trzecie, o ile kwestia ukrainska
zostata zdefiniowana we Wprowadzeniu, nie dowiadujemy si¢ co ma na mysli Autor piszac
0 kwestii rosyjskiej. Przyktadem zdan jakich wiele w recenzowanej pracy tj. zdan ,,rzuconych”
przez Autora bez wyjasnienia, jest to stronie 295: ,,W Niemczech opinia polityczna odno$nie
kwestii ukrainskiej roznicowata si¢ wraz z rosngcym brakiem zaufania do P. Poroszenki”. Nie
wiemy jak owa opinia si¢ roznicowata i z czego wynikat brak zaufania do bytego juz prezydenta
Ukrainy. Autor od razu przechodzi do objgcia urzgdu gtowy panstwa na Ukrainie przez

Wolodimira Zelenskego.

Strona jezykowa i redakcyjna pracy

Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, cho¢ nazbyt czgsto Autor postuguje si¢
zwrotami publicystycznymi, a nie kategoriami politologicznymi np. ,.kraj Goethego” (s. 271),
,Pomaranczowa” druzyna (s. 280), ,,Czarny Lad” (s. 51), co w przypadku prac doktorskich jest
nie do zaakceptowania. Niezrgcznym zwrotem jest réwniez ,,21 wybitnych urzednikow
Kremla” (s. 288). Zastosowany przymiotnik stosuje si¢ raczej do artystow, pisarzy czy poetdw,
w ostateczno$ci politykow, ale nie do urz¢dnikow. Zdarzaja si¢ ponadto literowki czy
gramatyczne omytki. Zbyt duzo miejsca zajmujg cytaty, nierzadko blisko stronicowe
(np. ss. 106-107, ss. 185-186). Dla jakoSci pracy lepsza bylaby pogl¢biona analiza
opisywanych problemoéw, zamiast rozbudowanych cytatéw, przytaczanych czyichs$ stow, ktore
niewiele wnosza. Zbyt rozbudowane sa rowniez niektore przypisy, w ktéorych Autor
przedstawia niekiedy cate zyciorysy (np. Dmytro Dencowa na s. 40, czy Jewhena Konowalca
na ss. 143-144) lub historie, ktore niejednokrotnie sg zbedne. Przypis 144 zajmuje az pottorej
strony. Zawarte w nim tresci Sa zbedne dla zrozumienia wywodu, do ktorego przypis si¢ odnosi.
Strona redakcyjna pracy, w tym sposob sporzadzenia przypiséw, zasadniczo nie budzi
watpliwosci.

Ocena wnioskowania

W rozprawie nie postawiono zadnych pytan badawczych. Postawiono tezg¢, w ktorej
Autor twierdzi, ze ,,stosunek niemieckiej opinii politycznej wobec kwestii ukrainskiej byt
w dlugim okresie czasowym, na przestrzeni 150 lat nieregularny, niejednolity oraz
instrumentalny. W zaistniatej nieregularnosci i zmienno$ci da si¢ jednak zaobserwowac
cykliczng prawidlowos¢, ktéra moze by¢ ujeta w formie teoretycznego modelu
politologicznego™ (s. 10). Zdaniem recenzentki teza, zostata zweryfikowana czesciowo. O ile
z opisu i modelu graficznego wynika nieregularno$é, niejednolitos¢ zainteresowania ,,kwestig

ukrainska”, to w pracy Autor nie dokonat analizy instrumentalnego jej wykorzystania. WWnioski na



temat instrumentalnego wykorzystania ,,kwestii ukrainskiej” w polityce niemieckiej (czy zdaniem
Autora w niemieckiej opinii politycznej) nie zostaly rowniez przedstawione w Zakonczeniu.

Przedstawiona rozprawa posiada bardziej walor porzadkujacy i ukazujacy w formie
graficznej ewolucj¢ miejsca ,.kwestii ukrainskiej” w polityce niemieckiej na przestrzeni 150 lat. Nie
wyjasnia jednak przyczyn tej ewolucji oraz konsekwencji czy to dla polityki niemieckiej, czy dla
Ukrainy.

Zastanawia takze na podstawie czego Autor wycigga nastgpujacy wniosek:
,Obserwujac sytuacje polityczng zasadne jest domniemywac, ze 2019 r. stanowit przetom,
wienczacy kres wysokiego zainteresowania Niemiec kwestig ukrainska, po ktorym modelowa
krzywa, bedzie stopniowo spada¢, prawdopodobnie do momentu wyznaczenia kolejnego (...)
cyklu”(s. 9). W zakonczeniu natomiast prognozuje, ze po 2019 r. ,,zaangazowanie Berlina
w kwesti¢ ukrainska bedzie szybko male¢, analogicznie jak w poprzednich oméwionych cyklach”
(s. 305). Jako przestanke¢ Doktorant wskazuje wzrost niemieckich inwestycji w Rosji w 2018 .,
zmian¢ wiladzy na Ukrainie w 2019 r. oraz ogélno$wiatowe zalamanie gospodarcze,
spotggowane pandemig koronawirusa. Prognoza jest bardzo ogdlna i oparta na niewielkiej
liczbie czynnikoéw. Poza tym, trudno uznawac 2019 r. za przetom pod koniec tegoz roku czy na
poczatku 2020 r. (wtedy bowiem Autor prawdopodobni konczyt pisa¢ prace). By moc to
stwierdzi¢ powinno uplyna zdecydowanie wigcej czasu. Ponadto, w innych miejscach
recenzowanej pracy, Doktorant w niewielkim stopniu bierze pod uwage kwestie ekonomiczne,
m.in. kryzys finansowy z 2008 r., ale i te z lat wczesniejszych. W swojej prognozie kwestie
ekonomiczne uznaje za jedne z kluczowych.

W Zakonczeniu Autor nie odnosi si¢ do wskazanych we Wprowadzeniu celow
pobocznych, ktore sa istotnym elementem politologicznym recenzowanej pracy. Bez nich
dysertacja w przewazajacej cze¢sci ma charakter historyczny. W zdumienie wprowadza
wskazany w zakonczeniu ,,nowy cel dysertacji”, tj.: ,,zasadnicze elementy historycznej
rekonstrukcji podej$cia niemieckiej opinii politycznej wobec kwestii ukrainskiej rozumiane
byly przez Autora jako narzedzia do skonstruowania teoretycznego, politologicznego modelu,
a nie stanowily samego w sobie celu badan historycznych” (s. 301). Po pierwsze opis
i stworzenie modelu graficznego bez poglebionej politologicznej analizy omawianych zjawisk
to zbyt mato na prace¢ na stopien naukowy. Po drugie, Doktorant ubiega si¢ o stopien doktora
nauk o polityce i administracji, a nie doktora w zakresie historii, 0 czym w wielu miejscach,
w tym réwniez w zacytowanym powyzej fragmencie, zdaje si¢ zapominaé (,,cel badan

historycznych”).
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ﬂ***
Przedstawione wyzej zastrzezenia sprawiaja, ze przedtozona rozprawa Pana mgra
Michata Siekierki nie spelnia warunkoéw stawianych przez Ustawe z dnia 4 marca 2003 roku
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym

samym nie pozwala na dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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