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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Siekierki Kwestia ukraiviska w
nienieckiej opinii publicznej, Wydzial Studiéw Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2020, ss. 352

Zainteresowanie Niemiec sprawami ukraifskimi od poczatku istnienia
ukrainiskiego ruchu narodowego w koficu XIX wieku mialo charakter utylitarny, a w
XXI wieku nacechowane bylo daleko idacym pragmatyzmem. W odroznieniu od
Ukraincéw $lepo zapatrzonych w sprawnos¢ i skuteczno$¢ panstwa niemieckiego,
poktadajacych nadziej¢ w jego pomocy przy budowie niezaleznego panstwa, w ruchu
nacjonalistow ukraifiskich w przededniu I wojny $wiatowej, Niemcy i jeszcze bardziej
monarchia Habsburgow widziaty przede wszystkim irredente mogaca ostabié imperium
Romanowé6w. Po ,,wielkiej wojnie” w Niemezech liczono na Ukraificow tylko w tym
zakresie w jakim zdolni byliby powstrzymaé bolszewikéw i terytorialne aspiracje
Polakéw. Po ataku na Zwigzek Radziecki 1941 r. nazidci szybko odarli nacjonalistow
ukrainskich ze ziudzen na pomoc w budowie wlasnego panstwa poniewaz
zainteresowani bylo tylko pozyskiwaniem ukraifiskiego ,,miesa armatniego” do walki z
bolszewicka nawala. Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. i rozpadzie ZSRR w rok
pozniej rzad kanclerza Helmuta Kohla wspierat budowg panstwowosci ukrainskiej i jej
stopniowe wigzanie sie ze strukturami europejskimi.  Granice niemieckiego
zaangazowania byly jednak $ci§le okreslone i nie miaty szkodzi¢ priorytetowo
traktowanym stosunkom z Rosjg B. Jelcyna, D. Miedwiediewa i W. Putina.

Nie ulega watpliwosci, ze relacje niemiecko-ukrainskie na przestrzeni wielu
dziesigcioleci stanowig wdzieczne pole badawcze do eksploracji naukowej. W tej
sytuacji uwazam, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze mgr Michat Sickierka zajgl si¢ z
rozmachem nakreslonymi w pracy relacjami niemiecko-ukrainiskimi, z niemiecks opinia

polityczng jako punktem cigzkosci. Ze wzgledu przestrzen czasows, w ktorej poruszat
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si¢ Autor, osadzenie badanej problematyki w szerszym kontekscie mi¢dzynarodowym,
jej wielowatkowos¢ i wieloaspektowosé z pewnodcia wymagaty nalezytej dyscypliny
badawczej i przede wszystkim poglebionej i ugruntowanej wiedzy. Z gory tez
sygnalizuje, ze podjety przez Autora do rozwigzania interesujacy problem badawczy z
pewnosciag odpowiada normom i wymogom stawianym tezom doktorskim.
Zaakcentowany w tytule problem badawczy zostal przez Autora doéé przekonujgco
rozwigzany cho¢ mozna mieé zastrzezZenia. Tytul wyraznie méwi o kwestii ukrainiskie]
1 niemieckiej opinii politycznej. Jezeli we Wstepie Autor w sposob logiczny i
przejrzysty okreslil, co rozumie pod pojeciem ,kwestia ukraiiska”, to trudniejsze do
zdefiniowania pojecie ,,opinia polityczna” utozsamione zostato z niemiecka myslg
polityczng, strategia i dziataniami niemieckiej polityki, interesami paristwa
niemieckiego ukierunkowanymi na instrumentalne wykorzystanie kwestii ukrainskiej
do celow politycznych ( s.7). Patrzac na zwarto$¢ rozdziatéw, uwazam, ze bardziej
adekwatny bylby tytut odnoszacy sie do kwestii ukrairiskiej w polityce Niemiec ( i tutaj
jednak potrzebne sa doktadniejsze cezury pracy), gdzie byloby miejsce na mysl
polityczng.

Nietrudno zauwazyé, ze tytut pracy zostal sformulowany w ujeciu
dynamicznym. Autor w ujeciu chronologicznym starat sie pokazaé geneze niemieckiego
zaangazowania na odcinku ukraifiskim, jego ewolucj¢, uwarunkowania, proces
decyzyjny, poglady polityczne wielu srodowiska  oraz nakresli¢ konsekwencje
niemieckich dziatan. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta, Uklad tresci spojny i
przemyslany. Tak wiec tytul, obszar badawczy i konstrukcja rozprawy nie budza
zastrzezen. Jezyk jest komunikatywny, narracja prowadzona w sposéb klarowny i
IZECZOWY.

Generalnie trzeba przyznaé, ze Autor panuje nad zebranym materiatem
badawczym, posiada tez dobrze zorganizowany warsztat naukowy. Dysertacja jest
obszerna, ale biorac pod duzy obszar badawezy podlegajacy naukowej eksploracii i
problem naswietlenia jego pod réznym katem, t¢ objetos¢ uzna¢ mozna za uzasadniong.
Sady, opinie i komentarze Autora sa na 0got precyzyjne, logiczne i spojne. Narracja jest
wartka, praca przyciaga uwage, lektura weigga czytelnika.

Pod wzgledem merytorycznych, ale i technicznym magister Siekierka podzielit
dysertacj¢ na trzy czesci liczace po 5 rozdzialéw nie liczac skrétéw uzywanych w

pracy, Wprowadzenia, Zakoniczenia i wykazu bibliografii.



Przystgpujac do pisania pracy Autor zgromadzit pokazng bibliografie, ktorej
rozmiary imponujg (44.ss.). Poza niektorymi niescistodciami, zestawil ja w zasadzie
prawidtowo, kladac nacisk na pierwszorzedng dla jego badan warstwe zrodtowa.
Historyka dziejéw najnowszych i politologa szczegolnie cieszy wykorzystanie materialy
archiwalnego. Uwazam, ze prezentacja i analiza wynikéw szeroko zakrojonych
kwerend badawczych sa najmocniejsza strong recenzowanej pracy. Mgr. M. Siekierce
udato si¢ z powodzeniem spenetrowaé zasoby niemieckiego Archiwum Politycznego
Auswirtiges Amt, cho¢ odnosza si¢ one tylko do czasow wezesniejszych i okresu I
wojny $wiatowej. Szkoda, ze nie wykorzystat w formie kontynuacji ~ Akten zur
deutschen auswirtigen Politik (ADAP: Serie, B C,D, obecnie dostepne nawet w formie
zdygitalizowanej'), gdzie sg zawarte rozne watki ukrainskie. Cenne, lecz majace
uzupelniajacy charakter okazato sie spenetrowanie polskich zasobéw archiwalnych -
zbioréw dokumentéw przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Bibliotece Nauk Akademii Umiejetnogei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. W
dalszej kolejnosci wykorzystane zostaly archiwalia centralnego Archiwum MSWiA w
Warszawie, Okregowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w
Krakowie. Bogato reprezentowane w pracy sg zrédla drukowane, materiaty
wspomnieniowe i literatura pozyskana z kwerend we wroctawskim Zakladzie Imienia
Ossolinskich, Bibliotece Nauk PAU i PAN w Krakowie, bibliotekach UJ, Uniwersytetu
Wroctawskiego, Bibliothek der Freien Universitaet Berlin, Staatsbibliothek, Jacob und
Wilhelm Grimm Zentrum, Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego oraz Biblioteki
Centralnej Uniwersytetu Karola w Pradze.

Nie bardzo w Bibliografii radzi sobie Autor z przypisaniem konkretnych tytutéw
do poszezegdlnych dzialow bibliografii. Jego ,,Zrodta drukowane” zawierajg liczne
monografie, artykuty naukowe ( np. méj dotyczacy wplywu sytuacji na Ukrainie na
rozwoj relacji niemiecko-ukrairiskich, materiaty wspomnieniowe ( np. M. Erzebergera),
ktore powinny znaleZ¢ si¢ w istniejacej rubryce » Wspomnienia”.

W dobrze napisanym Wprowadzeniu znalezé mozna wszystko, co niezbedne jest
przy sporzadzaniu dysertacji doktorskiej. Jest tu miejsce na uzasadnienie wyboru

tematu, pytania badawcze, metody badawcze uzyte do poszukiwan naukowych,

! https://digi20.digitale-
sammlungen.de/en/fs1/search/query.html?sort=sortPubY car+asc&txB=%22 Akten+zur-+deutschen+Ausw
%C3%A4rtigen+Politik%22&yearT0=YYYY&th=&txA=&opC=%2B&opD=%2B&0pA=%2B&mode
=advanced&opB=%2B&subjectRVK=&ﬂA=monongitle&yearFrom=YYYY&ﬂB=seriesTitIe&ﬂC=pub
lisher&fulltext=&start=50&1‘0Ws=50).



obszerna ocena istniejacego stanu badan i charakterystyka analizowanych przez Autora
zrodet i literatury. Zaskakuje natomiast (s.10) sformutowanie »tezy pracy”. Powinno sie
mowi¢ raczej o gléwnej hipotezie badawczej, ktora — pozytywnie badZ negatywnie -
zostanie zweryfikowana w wywodzie naukowym i w formie tezy zaprezentowana w
Zakonczeniu,

Dysertacja ulozona zostala wedtug kryteriéw chronologicznych, ulatwiajgcych
budowanie zawartosci i przejrzysécie oddajgcych prezentowane problemy Zamyka sie w
logicznych datach 1871 r.- poczgtku istnienia II Rzeszy i roku 2019, ktory stanowit
zakonczenie badan przez doktoranta.

W' pierwszej czgdci Autor oméwil pojawienie sie kwestii ukraifskich w
dyskursie politycznym cesarstwa niemieckiego, z polozeniem szczegblnego nacisku na
wydarzenia odgrywajace si¢ w ostatniej fazie I wojny $wiatowej, w 1918 . Pierwszy i
drugi rozdzial, drugiej czesci dotyczy analizy kwestii ukraifskiej w Republice
Weimarskiej, gdzie punktem cigzkosci jest wykorzystywanie ukrainskiego ruchu
narodowego w realizacji najczgsciej antypolskich intereséw rzadu w Berlinie. Rozdziat
trzeci przybliza znaczenie kwestii ukrainiskiej w pogladach narodowych socjalistow po
przejeciu wladzy w 1933 r. W nastepnym rozdziale, czwartym , Autor skupit swojg
uwagg na analizie niemieckich dzialan w okresie kryzysu monachijskiego i stosunku
Niemiec do koncepcji utworzeni autonomii dla Ukrainy Zakarpackiej w ramach
Republiki = Czesko-Stowackiej. Interesujacy rozdzial piaty pokazuje  stosunek
okupacyjnych wiladz niemieckich w okresie II wojny $wiatowej do proby stworzenia
panstwa ukraifiskiego i wykorzystanie oddziatéw ukrainiskich w dziataniach wojennych
hitlerowskiego Wehrmachtu, gtéwnie formacji SS.

Ostatnig czg$¢ pracy, trzecig otwiera material po$wiecony postrzeganiu spraw
ukraifiskich przez RFN i NRD, kiedy to zwazywszy na istnienie Ukrainy w ramach
ZSRR i wzajemne powigzania radziecko-niemieckie odgrywala ona szczatkowg role w
dzialaniach dyplomacji zachodnioniemieckiej. Wiecej uwagi kwestiom ukraifiskim
poswigcano w mysli politycznej, ktérej odzwierciedlenie znalezé mozna bylo na lamach
reaktywowanego w 1951 r. czasopisma naukowego »Osteuropa”, redagowanego w
Berlinie i na krotko w Akwizgranie.

Rozdzial drugi dos¢ obszernie koncentruje sie na stosunku zjednoczonych juz
Niemiec od ukrainskiej proklamacji o niepodleglosci i nawigzywaniu pierwszych
kontaktéw gospodarczych i politycznych. W kolejnym z rozdzialéw oméwiono proby

zaciesnienia kontaktow przez Kijéw z Unig Europejska i NATO. Ostanie dwa rozdziaty

4



zostaly po$wigcone analizie zblizenia Ukrainy do UE w ramach nieobecnego w pracy
Partnerstwa Wschodniego, niemieckiej reakcji na rosyjska aneksj¢ Krymu i brakujacego
szerszego rozwinigcia konfliktu we wschodniej Ukrainie. Ostatnie fragmenty pracy
obejmujg rozwazania mgr. M. Siekierki na temat perspektyw rozwoju relacji niemiecko-
ukrainskich.

Przechodzgc do szczegdtowych uwag i opinii nalezy stwierdzié, ze w pracy
trudno znalezé mozna ustepy, ktére zachgcaja do polemiki, lub stanowié moga
rozwinigcie badz korekte przyjetych ustalen, co przemawia niewatpliwie na korzysé
Autora. Nie zdarzajg si¢ braki imion przy nazwiskach, przekrecenia nazwisk, skroty
myslowe i niedopowiedzenia., uchroniono si¢ takze od bltedow literowych. Oto drobne
uwagi polemiczne, rézne potknigcia badz niedopowiedzenia, uchwycone przez
recenzenta i przedstawione w porzadku wynikajgcym z lektury:

s.25, 32 blad w pisowni nazwiska; jest Biillow, powinno byé¢ Biilow. To wazne

poniewaz w koncu chodzito o znanego kanclerza.

s.134 do grona nowych wymienionych panstw powstatych na gruzach imperiéw

Romanowych. Hohenzollernéw i Habsburgéw doliczy¢ nalezatoby Krélestwo SHS.

$.254 méwige o uznaniu niepodleglosei Ukrainy i niemieckich watpliwosciach co do jej
powstania trzeba jednak dodaé, ze przedmiotem troski rzadu H. Kohla nie byla tylko
bron atomowa stacjonujaca na Ukrainie, ale i stan elektrowni w Czarnobylu, ktérej

zamknigcia szczego6lnie energicznie domagali sie niemieccy Zieloni.

5.256 stusznie Doktorant wspomina o dokumentach podpisanych 9 czerwca 1993 r. w
Kijowie nt. przyszlych relacji, jednak oczekiwania Ukraincéw byly wigksze. Marzyt sie
im oficjalny bilater alny ukfad o przyjazni i partnerstwie w Europie, ktéry Niemcy
podpisaly prawie z wszystkimi pafistwami regionu $rodkowoeuropejskiego. Oczywiscie

ze wzgledu na priorytetowo traktowane przez Berlin relacje z Rosja bylo to niemozliwe.

$.260 moéwige o detalicznych umowach ukraifisko-niemieckich, trzeba byto jednak
podkresli¢, ze podpisano ich ogétem 15, ale nie przelozylo sie to jednak na szersza

kooperacje

3.280 i n. Partnerstwo Wschodnie jest praktycznie nicobecne w narracji Autora
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s. 281 1 n. okres 2010-2013, a wiec przygotowania do podpisania umowy
stowarzyszeniowej, niemieckie reakcje na wybor Janukowycza na prezydenta w 2010 r.
i przede wszystkim histeryczne reakcje niemieckiej opinii publicznej na aresztowanie
nie takiej krysztatowo czystej Julii Tymoszenko potraktowane zostaty bardzo pobieznie.
A sytuacja na Ukrainie byta niezwykle skomplikowana. W Kijowie podejrzewano, ze
sprawa Tymoszenko to celowa strategia zwlaszcza Niemiec, ktéra ma postuzyé za
pretekst do odsunigcia sine die umowy stowarzyszeniowej, ktorej tak naprawde nikt w
UE nie chce. Proponowano Ukrainie pomoc finansows, ale gléwnie ze zrodet MFW, co
moglo potrwa¢, domagajac si¢ jednoczesnie wprowadzenia szybkich i kosztownych
reform gospodarczych. Zapis w umowie stowarzyszeniowej zdania o ewentualnym
pozniejszym czlonkostwie Ukrainy w UE po spelnieniu okreslonych warunkow
niewiele by Komisj¢ Europejska kosztowat, ale na to bylo brak zgody wszystkich
pafistw cztonkowskich. Wobec takiego rozwoju sytuacji, ukrainskie elity z prezydentem
W. Janukowyczem na czele miaty swiadomos¢, ze Ukraina musi wybra¢ strategicznego
partnera: konsekwentnie dgzy¢ do integracji z UE, lub dolgczyé do oferowanej przez
Moskwe unii celnej Biatorusi, Kazachstanu i Rosji. Wybér pierwszej opcji nie dawat
zadnych gwarancji cztonkostwa w najblizszym czasie, oznaczat takze dhugi i zmudny
proces rozméw, negocjacji a przede wszystkim stopniowego wprowadzania wysoko
ustawionych unijnych standardéw. Drugi wariant skazywat Ukraine na wejscie w strefe

wplywéw Rosji i pogrzebanie europejskich aspiracji Ukraincow.

Przechodzac do ogdlniejszych wnioskéw i konkluzji mozna powiedzie¢, ze
ofrzymalismy solidnie i rzetelnie sporzadzona prace doktorsks. Dysertacje cechuje
dojrzatos¢ sadéw i opinii, a nieliczne uwagi polemiczne nie psuja tego pozytywnego
konterfektu. Bogata warstwa Zrodlowa pracy dodatkowo podnosi jej walory. Jestem
doglebnie przeswiadczony, ze zweryfikowane w toku wywodu naukowego pytania
badawcze maja wysoka wartoé¢é naukows, a podjete badania wzbogacajg dorobek
historykéw i politologéw w zakresie badan niemcoznawczych. W pelni zgadzam sie z
opinig Autora wyrazong w koficowym fragmencie pracy (s.303-305), ze sprawy
ukrainskie w polityce Niemiec od 1871 r. odgrywaly nieznaczacg role, choé okresami
byly mniej lub bardziej akcentowane. Ukraina byta w pewnym sensie funkcja polityki

Niemiec wobec Rosji. Nie mogla liczyé na takie zainteresowanie i wsparcie jak



chociazby Polska gd yz kazdorazowo spotykato sig¢ to z negatywnymi reakcjami na
Kremlu.

Biorge pod uwage wspomniany dobry merytoryczny i warsztatowy poziom
pracy, intelektualne zaangazowanie Autora w jej przygotowanie, poprawnosé zatozen i
celow badawczych, trafnosé i aktualnodé wycigganych ocen, ktére pelne rozwinigcie
znalazly w Zakofczeniu, nalezy stwierdzié, iz teza doktorska mgr. Michata Siekierki
odpowiada standardom i wymogom stawianym przez Ustawe o Stopniach i Tytutach
Naukowych z dnia 14 marca 2003 r. (Dziennik Ustaw z 2003 r., nr 65, poz.595, z 2005
1., nr 164, poz.1365 znowelizowanej z dniem 1.10.2011 i powtodrnie znowelizowanej
ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 859). Biorac pod uwage powyzsze przestanki, wnioskuje o dopuszczenie

Pana mgr. Michata Siekierke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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