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Wrydziat Filozofii UW

Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Grzegorza Wyczynskiego

Kino i ideologia. Analiza filozoficzna wybranyeh zagadnien.

[. Uwagi ogoine

Recenzowana praca liczy sobie 231 stron i podzielona jest na wstgp, cziery rozdzialy,
zatytulowane odpowiednio ,Jdeologia i podmiotowos¢”, ,,Jak ideologia wehodzi do filmu?”,
,Jak ideologia wychodzi z filmu?” i ,JFilm i widzowie” oraz zakoficzenie, Na kotcu znajdujy
sie obejmujaca 227 pozycji w jezyku angielskim i polskim bibliografia oraz zawierajgca 38

tytulow filmografia.

Ta znaczaca objetosciowa praca stanowi w zasadzie probe zarysowania (zaréwno pod
wzgledem metodologicznym, jak i treSciowym)} mozliwego pola problemowego dia
ewentualnych badan nad zaleznosciami migdzy dziefem filmowym a tym, co stanowi przedmiot
pojecia ideologii. Doktorant od samego poczatku daje do zrozumienia, i7 zdaje on sobic
doskonale sprawg z rozmachu przedsiéwzic;cia — jego wywad nie pozostawia wyipliwescel, iz
mamy do czynienia z autorem samoswiadomym, a przy okazji, niezwykle (by¢ moze az za
bardzo) ostroznym w kwestii ferowania wiasnych wnioskow oraz bardzo starannym w kwesti
okreglania granic roszczenia do waznosci wysuwanych przez siebie tez. Pan Wyczynski,
kreslac ramy swego przedsigwzigcia wzigl na sicbie cigzar napisania pracy 7 oczywistych
wzgledéw interdyscyplinarnej 1 niewatpliwie cigzar ten udzwignal. Jego kompetene]i
filmoznawczych nie cheiatbym szczegblowo ocenia¢ z uwagi na zakres moich wlasnych

kompetencji jednak musze przyznaé, ze swoboda oraz towarzyszgca jef glebia |



wieloaspektowosé analizy dziela filmowego budzi moje uznanie. W kwestii zas kompelencji
filozoficznych autora jestem skionny twierdzi¢, ze autor prezentuje si¢ nie tylko jako filozof
calkowicie samodzielny (co nie jest by¢é moze szczegdlnie szokujace w przypadku dysertac)i
doktorskie]) ale przede wszystkim tworczy, proponujgcy inspirujgce, wartosciowe filozolicznie
weglady, ktére przynajmniej dla mnie stanowig Zzrodlo przekonania o tym, iz w przypadku Pana

Wyczynskiego jestesmy $wiadkami poczatku niezwykle frapujgcej biogralii {tlozoficzney.

2. Szczegdtowa ocena pracy.

Grzegorz Wyczytiski nie zamierza w swej pracy ani rekonstraowac szezegdtowo dorobku
swoich poprzednikéw (ktorych skadinad, biorac pod uwagg cel pracy, nie bylo w filozofii az
tak wielu), ani tez epatowa¢ czytelnika nadmiernie szczegétowymi rozwazaniami d(‘)tyc:z;gy mi
poszezegdlnych, mozliwych do wyodrgbnienia w jego polu problemowym, przypadkow. W
zamian za to, proponuje on nam zwigzly (mimo objgtodel) traktat o charaklerze w gruncie
rzeczy metodologicznym, ktéry ukazuje wszystkie najwaznigjsze stawki teoretyczne
pojawiajace si¢ na styku problematyki analizy fenomenu dziela filmowego i zagadnienia
ideologii. Pozornie temat ten wydaje sig nienowy — ostatecznie kwestia zaleznodel migdzy
filmem a ideologia byla podnoszona wielokrotnic przez wielu autoréw, kidrych zreszly
doktorant bardzo rzetelnie przywoluje. Grzegorz Wyczynski jednakze, jak na przyzwoilego.
zakorzenionego w szeroko rozumianym nurcie filozofii krytyeznej myélicicla preystalo, nie
zamierza w swej pracy zadnego dotychezasowego osiggnigeia teoretycznego w interesujgee] go
dziedzinie przyja¢ za oczywiste. Nie tylko bowiem oczywiscic kontrowersyjne pajecie
ideologii, ale i kina uznaje doktorant za wymagajace poddania procedurze konceptualngej
krytyki. Operujac nieustannie na granicy praktyk teoretyczirych tradycyjnie vznawanych za
bad# ontologiczne, badz epistemologiczne, Wyczyniski nie tylko ujawnia jalowosd tego Lypu
podzialow ale tez stawia przed czytelnikiem koniccznosé podeimowania  dyskusji z

proponowanymi rozwigzanymi niejako ,,w rzeczy wistym czasie lekiury.” Przynost to zardwno



okreslone efekty poznawcze, niekiedy do$é zaskakujgce, ale i (co nie jest rzecrzy bynajmmnie]
obojetng w tekécie filozoficznym) autentyczng satysfakcje inteleklualng potencjalnemu
czytelnikowi. Przyjeta strategia natracji ma rzecz jasna rowniez swoje ograniczenia — kazdy,
kto po tckécie Wyczynskiego spodziewalby sig choéby zarysowania osobistege stanowiska
doktoranta w kewestii ideologicznego wymiaru kina dozna niewgtpliwie zawodu. By¢ moze za
bardzo ulegajac swemu swoidcie ,metaproblemowemu” ujeciu, autor pozostawia nas co
najwyzej z szeregiem znakow zapylania w niemal wszystkich podstawowych przestizeniach
wiasnych rozwazan i na dobrg sprawe uswiadamia nam co najwyzej ogrom zadah povnawezych
pozostajgeych do rozstrzygnigeia. Taki, nazwijmy to, ,negatywny” wynik analiz jest rzece
jasna jak najbardziej zgodny z wymaganiami intelektuainej rzetelnosci jednakze w nigjednym
wniecierpliwym” czytelniku (a do takich osobiscie sig zaliczam) moze wzbudzi¢ pewne
rozczarowanie. Nie znaczy fo oczywiscie, 7e wspomniane rozczarowanie znanmionuje
jakakolwiek negatywna oceng zaprezentowanej dysertacji. Jest by¢ moze wrgez odwrotnie -
strategia Wyczynskiego jest bowiem niewgtpliwie w stanie ,wybudzi¢ z dogmatycznej
drzemki” mnawet czytelnika przekonanego o swej ,radykalnie Kkrytyczne” postawie
teoretycznej, co samo w sobie jest juz niewatpliwie wartoscig samg w sobie.

W zwigzku z mojg jednoznacznie pozytywng oceng przedlozonej rozprawy, w dalsze
czedei recenzii pragnatbym skupié si¢ na zagadnieniach, kiére wydajg mi si¢ szezegdlnic warle
podkreslenia. Za najbardziej udany fragment dysertacji uwazam rozdzial drugi, w ktérym
doktorant w sposob niezwykle odkrywezy prezentuje nam kino jako fenomen daleki od
oczywistosei. Chodzi w tym przypadku nie tylko, a nawet nie przede wszystkim o zwrocenie
uwagi na dalece nieréwnowazne zakresy znaczeniowe pojec ,.kino™ i ,,film”, co by¢ moze dla
wspolezesnej filozofii kultury moze by¢ nawet rozpoznaniem zatrgcajgeym o banal ale o
wprowadzenie do refleksji nad problematyke tworczodei filmowej marksowskiego pojgeia

robotnika lacznego.” Zwrdcenie uwagi na pozornie banalny ale jakze czgsto pomijany fakt, iz



dzicto filmowe z racji swych ontycznych uwarunkowan dalekie jest od czegos, co mozna
okregli¢ mianem ,aktem kreacji artystycznej indywidualnodet” jest niezwykle ozyweze dla
refleksji nad fenomenem kina 1 chyba w sposéb kategoryczny zamyka mozliwodé
interpretowania obrazu filmowego na podobienstwo innych, bardzicj tradycyjnych forim
uprawiania sztuki. Oczywiscie, refleksja nad , przemyslem filmowym” nie jest niczym nowym,
jednak w ujeciu Wyczynskiego to nie 6w przemysl, ale kolektyw” (i to w dalece roznym od
potocznego znaczeniu) staje w centrum zainteresowania. Dla autora jest (o asumpi do
umieszezenia w zupehiie innym kontekscie problematyki ewentualnej ,,intencji ideologiczne).”
Mozna by wrecz zapytaé, czy (szezegoinie w kontekscie analizowanego przypadkua Blomd
Venus) to nie przypadkiem spofeczenistwo w swej (otalnodci okazuje sig ostalecznie autorem
dziela filmowego i czy, idac dalej, kino nie jest przypadkiem opowicéceia, kidrg zbiorowy
podmiot przedstawia samemu sobie. Ewentuaine heglowskie wnioski z takicgo postawicnia
sprawy nie sa rzecz jasna przedmiotem refleksji doktoranla, jednak sam fakl. ze sg one w lym
miejscu mozliwe $wiadezy jedynie o potencjale intelektualnym tkwigcym w omawianym
zagadnieniu.

Druga kwestia, ktora wydaje si¢ w recenzowanej pracy szezegdlnie warlodciowa, (0
zwrocenie uwagi na niejednoznaczng role widza nie tylko w odbiorze, ale wreez we
wspoltworzeniu fenomenu kina. Autor dysertacji z niezwyklg przytomnoseiy wskazuje w swej
pracy niejednokrotnie, ze traktowanie publicznodci jako biernego ,,odbiorey” nie ma pokrycia
w jakimkolwiek paradygmacic nauk spolecznych, oraz ze zaréwno orientacje bardzic]
zotientowane empirycznie, jak i te czerpigee z tadycji filozofii krylyeznej wskazujg
niedwuznacznie, i7. we wszelkich badaniach zwigzkéw migdzy kinem a ideologiy potencjalny
teoretyk musi zmierzyé si¢ z aktywnoscly poznawcza zhiorowego widza, rzecz jasna ze SWCi
strony rowniez juz w jakis spos6b prefigurowang przez istniejgce struktury interpretacji swiata

spotecznego. Konsekwencje teoretyczne tego rozpoznania sg niewatpliwie daleko idgee: kino



nie tylko moZe mieé intencje ewentualnego ,.wytwarzania” czy tez ,,wzmacniania” dowolnej
ideologii ale jednoczesnie zawsze musi si¢ konfrontowaé z potencjalng idectogiczng
odpowiedzia™ publicznodei, ktéra tym samym okazuje sig rownie nicodzownym przedimiolem
badan w rozpoznawanym przez Wyczynskiego polu problemowym., Konsekwencje, & mowige
wprost, komplikacje badawcze wynikajace z tego faktu wydajg sig oczywiste i bynajmnicj nie
upraszczaja koniecznych w tej sytuacji strategli poznawezych,

Kilku stéw komentarza wymaga w moim przekonaniu potraktowanie przez Pana magistra
Wyczyfiskiego tytulowego zagadnienia ideologii. W pierwszym rozdziale swej pracy dekonuje
on bardzo fachowego, kompeteninego 1 jednoczesnie krytycznego przegladu najwazniejszych
teoretycznych problemdéw zwiagzanych z tym pojeciem, by ostatecznie podac wlasne jego
rozumienic, wedle ktorego ,,ideologia stanowi (...} dyskurs stuzgcy wytwarzaniv wzglednie
trwalych form  podmiotowoéei  (konserwatywnych lub  opozycyjnych, jednak  zawsze
charakteryzujacych sie pewng otwartoscig, a przez to podatne na zmiang) i opierajgey sig na
materialnych praktykach; jako taka, ksztaltuje ona nie tylko stosunek ludzi do swiata -~ jego
postizeganie, ocenianie, a takze nakierowane na niego praktyki — ale rowniez sposdb w jaki
przezywaja oni samo j¢j nabywanie, a wigc procesy interpelacii.” (s. 59) Pomijajge oczywisty
btad gramatyczny w nawiasie, muszg stwierdzi¢, ze zaproponowane rozumienie, jakkohwiek
bardzo $wiadomie odwolujace sie do calej historii pojecia byé moze wiadnie z lef ostatnie]
przyczyny okazuje si¢ w rezultacie niezadowalajgce. Przede wszystkim, doktorant z
dobrodziejstwem inwentarza inkorporuje althusserowskie pojecie interpelacji podmiotowej, co
w zasadzie eliminuje mozliwosé skonstruowania jakiejkolwiek mozliwej formy Krylyki
ideologii, ktéra nie sprowadzalaby sie do jatowej ,krytyki dyskurséw” dokonywanej (z uwagl
na niemozliwos¢ podmiotowosei nieinterpelowanej ideologicznie) zawsze bgdZ immanentaie,
badz z pozycji agonistycznych. Teza o dyskursie interpelacyjnym wytwarzajgeym formy

,wrzglednie trwate” i jednocze$nie ,.charakteryzujgce si¢ pewng otwartosciy” niebezpicezhie



zbliza sie do stwierdzenia, ze ,wszystko jest ideologiyg”™ a wskazanie na . materiaine prakiyki”
niewiele tu pomaga, bo wszak trudno pomysiec jakikolwiek dyskurs, ktdry bylby od (ego
rodzaju praktyk odrebny. Zdaje sobie sprawg, ze dzisiejsza refleksja nad istoty ideologii zaszla
w swoista slepa uliczke, | Zze propozycja jej jednoczesnie sciste) 1 krytyczne) definicjt nie jest
sprawa fatwa, jednakze wydaje mi sig, ze zaréwno erudycja jak i ogélna kultura intelektualna
autora moglaby z powodzeniem pozwoli¢ mu na ciekawszg teoretycznie propozycje. Tym
bardziej, 7e jest ona implicite obecna w calym recenzowane] pracy. By¢ moze, przed
ewentualng publikacia tekstu autor mogtby zastanowié si¢ nad jakas korekig w tym wrgledzie
szczegolnie zwazywszy, ze mowa wszak o pojeciu tytutowym.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢ co nastgpuje.

Rozprawa doktorska Pana Grzegorza Wyczyniskiego stanowi niewgtpliwic oryginalng,
pod wieloma wzgledami nowatorskg 1 niezwykle inspirujgeg prace dotyczgeg kluczowych
problemow poznawczych wyznaczonych przes zestawienie na polu filozolit spoleczng]
kategorii kina i ideologil. Za jej podstawowe zalety uwazam 1) doskonale i krylycznie
potraktowane zaplecze zrodlowe, 2) jasny, spojny 1 z podziwu godng konsekwencjy
poprowadzony tok rozumowania, 3} budzacg uznanie samowiedze metodoiogiczng autora
polgczong z samodzicinoseig myslenia oraz kultury filozoficzng, 4) nowaterskic ujecic wielu
zagadnien a wrecz, w kilu przypadkach, autorskie sformulowanie nowych przestrzeni
badawczej eksploracji, 5) skromnod¢ intelektuaing autora polaczong z brakiem tendencji do
ulegania autorytatywnym modom filozoficznyn.

7Za najwicksze wady uznaje 1) zbytnig rezerwe w formulowaniv wilasnych opinii,
jakkolwiek po czedel wynika to z przyjecia swoiscie metafilozoficznego nastawienia, 2) zbyl
czeste bledy i nieporadnodci natury jezykowo-redakeyjnej, kidre znacznie zminicjszajy

przyjemnosé obcowania z tekstem.




Pomijajac wspomniane kwestie, 1'6061125\)\131121 praca zawiera pojedyncze tezy bgdz
sugestie, ktdre niewaipliwie mogg budzi¢ dyskusie czy wrecz polemike, Nie jest (o oczywiscie
wada a jedynie dowdd, ze praca napisana jest w sposéb samodzielny, praes avlora, kiory
posiada okreslone przekonania filozoficzne, by¢ moze nawet zbyt rzadko ujawniane w sposob
otwarty. Pozostaje w glebokim przekonaniu, ze dysertacja Grzegorza Wyczynskicgo jest pracy
warto$ciowa, otwierajgcg nowe horyzonty w zakresie poruszane] problematyki. Nie jesl
zadaniem recenzenta wskazywanie doktorantowi mozliwych sciezek jego dalszego rozwaju
intelektualnego, jednak pozwalam sobie wyrazi¢ przckonanie, Ze zarysowany w dysertac)i
horyzont interprelacyiny moglby sta¢ si¢ fundamentem niezwykle ciekawego, wicloletnicgo i

interdyscyplinarnego projektu badawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosz¢ o dopuszezenie Pana Grzegorza Wycuynskiego,
autora rozprawy Kino i ideologia. Analiza filozoficzna wybranych zagadnierl do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim,
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