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Gdy pierwszy raz wzigtem do reki dysertacje Karola Matuszkiewicza, jej tytul wywolal u
mnie pewne zaniepokojenie. Obawialem sie, ze autor zechce przypisywaé twoércy
fenomenologii jakies szczegdlne poglady na temat roli intuicji, rozumiane] jako jaki$
niezwykly sposéb poznania, dostepny byé moze tylko nielicznym adeptom, wyéwiczonym w
zmudnych, iécie buddyjskich procedurach, nazwanych dla niepoznaki redukcja
fenomenologiczng”. Takie sposoby podejscia do tworczosei Husserla zdarzajg sie i zwykle
nie wynika z nich nic dobrego. Na szczgécie doktorant zajmuje sie W swej rozprawie po
prostu Husserlowska koncepcja maocznosci, a w dodatku czyni to w sposéb niezwykle
trzezwy 1 uporzadkowany. Moze szkoda, ze nie zatytulowal on swojej ksigzki po prostu
Naocznosé w fenomenologii Husserla, co oszczgdzitoby nie tylko stresu recenzentowi, ale
pozwoliloby tez samemu autorowi pomina¢ pewne zawito$ci dotyczace uzycia slowa
sintuicja” we wspdtczesnej filozofii analityczne] oraz psychologii, ktére nie majg istotnego
znaczenia dla Husserlowskie] intuicji rozumiane] jako naocznosé.

Sama koncepcja naocznosei jest za$ z calg pewnoscig zagadnieniem centralnym dla
zrozumienia cale] fenomenologii. U wezesnego Husserla dotyczy ona, mowigc z grubsza,
wszystkiego tego, co w filozofii analityczne] nazywa si¢ uzasadnieniem epistemicznym, co juz
samo w sobie jest wystarczajaco ekscytujgce. Sprawa nie koficzy si¢ jednak na tym, gdyz ze
wzgledu na charakterystyczng dla my$li Husserla epistemizacje pojecia prawdy, naocznosc
wchodzi natychmiast nie tylko do kryterium ale i do samej definicji prawdy, a w pdzZniejszym
idealistycznym okresie sposoby naocznego dostgpu (struktury konstytucji) zaczynajg
decydowac o sposobach istnienia odpowiednich przedmiotow.

Jasne jest zatem, ze tematyka pracy ma kapitalne znaczenie dla zrozumienia filozofii
Husserla, ale takze dla systematycznych zagadnien krazgcych wokoét pojeé epistemicznego
uzasadnienia, definicji prawdy czy natury ,.$wiata zewnetrznego™.

Struktura rozprawy

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialéw uzupelnionych wprowadzeniem 1 zakonczeniem.
Pierwszy rozdzial, zatytutowany Poznanie intuicyjne w wjeciu filozofii i psychologii — krotka
charakterystyka, ma na celu wprowadzenie pojecia intuicji i do niego glownie stosujg si¢
powyzsze uwagi, iz umieszczenie w tytule stowa ,,naocznos¢” zamiast ,,intuicja” bylby by¢
moze bardziej celowe. W rozdziale tym autor prezentuje rozne koncepcje intuicji, poczynajac
od starozytnosci, a konczac na ujeciach wspdlczesnych. Wiasnie w przypadku tych ostatnich
zatrzymuje sie dlugo — 1 chyba zupelnie niepotrzebnie — przy czgstym w psychologii
rozumieniem intuicji jako zautomatyzowanych mechanizméw poznawczych czy tez dosé
powszechnym w filozofii analitycznej uzyciu slowa ,intuicja” na oznaczenie szeroko
podzielanych przekonan, ktore to przekonania filozof ma by¢ zobowigzany uwzglednia¢ w
swej analizie. Wydaje si¢, ze gdyby autor wybrat raczej stlowo ,naocznosc”, moglby te
konteksty po prostu pomingé. Niemniej jednak uwzglednienie tego — ze wzgledow
merytorycznych pewnie zbyt szerokiego — spektrum zagadnien pozwala mu zademonstrowac
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szerokos$¢ jego whasnych horyzontéw. Dzigki temu juz w pierwszym rozdziale przekonujemy
sie dobitnie, Ze nie mamy do czynienia z badaczem zakochanym bez pamigci w jednym
autorze, ale raczej z kims, kto bedzie zdolny spojrze¢ na swojego bohatera z odpowiedniego
dystansu i w sposob inteligentny umiesci¢ jego poglady w szerszym kontekscie innych ujec.
Lektura nastepnych rozdziatow tylko potwierdza to wrazenie.

Rozdziat drugi — Intuicja jako funkcja. Rola intuicji w Husserlowskiej teorii intencjonalnosci
— dotyczy juz samego Husserla. Autor zaczyna swoja rekonstrukcje od teorii naocznosei
przedstawionej przez Husserla w Badaniach Logicznych, operujacej modelem ,,wypelniania”
,pustych” intencji. Jak wiemy Husserl przejmuje poglad Twardowskiego, zgodnie z ktérym
kazde odniesienie intencjonalne posiada immanentng fresé, dzieki ktorej jest ono wiasnie o
tym, o czym jest. Tre$¢ t¢ nazywa ,,materig”. Cho¢ w realnym zyciu zwykle jest inaczej, to
teoretycznie rzecz biorgc puste ,,mys$leniec 0” (akt czysto sygritywny) 1 spostrzeganie (akt
naoczny) moglyby by¢ dokladnie identyczne co do okreslenn przedmiotu. To zatem, co
odr6znia te dwa modi odniesienia intencjonalnego, to bynajmniej nie materia aktu, lecz co$
dodatkowego. Ten dodatkowy element nazywa Husserl ,danymi wrazeniowymi”.
Matuszkiewicz zwraca uwage na znane i dos¢ dobrze opisane (chociazby przez Tugendhata
czy Poltawskiego) trudnosci tej koncepcji 1 pokazuje, jak teoria Husserla stopniowo
ewoluowatla aby osiagnaé¢ postac teorii konstytucji, w ramach ktérej prosty model celowania
(intencja sygnitywng) i trafiania (wypelniania jej materiatem wrazeniowym) zastgpiony
zostaje obrazem stopniowego skladania (syntetyzowania) przedmiotéw z prostszych
elementéw, ktére zreszta na domiar zlego w wiekszosci przypadkow okazuje sie zadaniem
nieskonczonym. Ta ewolucja sprawia, ze o ile w okresie Badan Logicznych (1901), a w
pewnym stopniu i Idei (1913) Husserl wierzyl jeszcze w naocznosé adekwaing, prezentujaca
swoj przedmiot w sposob zupelny i nieomylny, o tyle w pdzniejszym okresie coraz jasniej
uswiadamia sobie, Zze kazda oczywisto§¢ moze by¢ uzupelniana i podwazana. Czasem
sugeruje, ze wyjatek stanowi¢ moze oczywistos¢ apodyktyczna, dotyczgca pewnych
koniecznych rysow zjawisk, ktore uchwyci¢ mozemy we wgladzie ejdetycznym, ale i tutaj
sytuacja wcale nie jest prosta.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Sposoby realizacji funkcji. Rodzaje Zrodiowego
poznania intuicyjnego, autor przechodzi do szczegdtowego opisu roznych rodzajéw intuicji
(czy naocznosci), ktére wyrdznia Husserl. Omowione zostaja, kolejno, (1) naoczno$é
zmystowa, (2) naocznos¢ kategorialna, (3) oglad istoty oraz (4) poznanie transcendentalne. W
tym miejscu warto wyjasnié, dlaczego Matuszkiewicz w wielu miejscach twierdzi, ze
naocznos¢ jest w filozofii Husserla rozumiana furkcjonalnie (por. np. s. 119). Otéz chodzi o
to, ze Husserl méwi o naocznosci wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z jakims
poznaniem. Naocznoscig bedzie zatem wszystko to, co odroznia mniemanie uzasadnione od
nieuzasadnionego. Ze za$ w uniwersum Husserla mamy rézne rodzaje przedmiotéw i rézne
sposoby kognitywnego dostepu do nich, to takze rodzajow naocznosci bedziemy mieli
catkiem sporo. Autor nie ma tu zatem na mysli tego — co mozna by moze podejrzewad
natykajac si¢ na stowo ,,funkcjonalny” — ze Husserl nie daje nam zadnych opisow naocznosci.
Oczywiscie robi to nagminnie i nieraz z wielka swadg, cho¢ nie zawsze z zadowalajacy
precyzja. Chodzi raczej o to, ze Husserl nie ogranicza terminu ,naoczno$¢” do jakiego$
szczegOlnego typu poznania (dajmy na to zmyslowego), lecz traktuje go w zasadzie
zamiennie z poj¢ciem epistemicznego uzasadnienia.

Katalog omawianych rodzajow naocznosci, ktory zamiescitem wyzej, zawiera wazng
luke, na ktora zreszta sam autor zwraca wyraznie uwage (s. 122). Ot6z dysertacja w ogole nie
dotyka kwestii poznawania innych podmiotéw. Matuszkiewicz wyjasnia, ze chce si¢ zajaé
przede wszystkim rodzajami naocznosci zZrodfowej, czyli najbardziej podstawowe], podczas
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gdy akty poznawania innych podmiotéw s3 aktami nadbudowanymi. To prawda, ze
poznawanie innych Ja jest w ramach teorii Husserla interpretowane jako skomplikowany
proces odbywajacy si¢ na stosunkowo wysokich pietrach konstytucji, angazujgcy efekty
spostrzezenia zmyslowego, spostrzezenia wewnetrznego i niezbyt jasno opisane mechanizmy
»analogizujgcego ujecia”. Prawda jest jednak i to, Ze jedli weZmiemy powaznie doktryne
idealizmu transcendentalnego, to ukonstytuowanie intersubiektywnej wspélnoty okazuje sie
by¢ transcendentalnym warunkiem pojawienia si¢ czego$ takiego, jak intersubiektywnie
oglgdalny swiat, co u Husserla idealisty jest réwnoznaczne ze swiatem obiektywnym.
Konsekwencja jest wiec taka, ze bez uwzglednienia kognitywnego dostepu do innych
podmiotow w zasadzie obracamy si¢ caly czas w sferze do$¢ dziwacznych przedmiotéw
prywatnych. Jesli méwimy wigc na tym poziomie nawet o czym$ takim jak naoczno$é
zmystowa, to nie jest to naoczno$¢ zmystowa w normalnym tego stowa znaczeniu.

Nie jest moja intencja wysuwanie tego jako zarzutu. Rozprawa jest i tak obszerna, a
uzupelnienie jej o analiz¢ Husserlowskiej teorii intersubiektywnosci rozdeto by jg zapewne do
nieracjonalnych rozmiaréw; tym bardziej, ze sama ta teoria ma, jak wiadomo, mase
problemdéw i w ostatecznym rachunku prawdopodobnie nie dziata. Chee zwrdcié uwage na
cos innego. Otdéz mam wrazenie, Ze sam autor nie ma wielkich sktonnosci, aby bra¢ za dobra
monete to, co pézny Husserl glosi na temat zaleznosci przedmiotow konstytuowanych od
transcendentalnej swiadomosci. Jasnych deklaracji wprawdzie nie znalazlem, ale pojawiaja
sie sugestie, ze teori¢ konstytucji mozna by potraktowaé jako dotyczaca zagadnien czysto
teoriopoznawczych. (s. 210) Jesli przyjmiemy taki klucz interpretacyjny, to pominiecie
problematyki konstytucji intersubiektywnej wspdlnoty nie wywola Zadnej metafizycznej
katastrofy.

To, co w sposob precyzyjny 1 przekonujacy zostaje pokazane w omawianym rozdziale,
to fakt, ze w przypadku kazdej z omawianych odmian naocznosci zaobserwowaé mozemy u
Husserla charakterystyczna ewolucje, prowadzaca od stosunkowo prostego modelu Badarn
Logicznych do skomplikowanych obrazéw konstytucji, z jedne] strony zakladajacej otwarte
horyzonty mozliwych kontynuacji, z drugiej za$ zakorzenionej w nieprzeniknionych glebiach
autokonstytuujacego si¢ strumienia wewngtrznej $wiadomosci czasu. Modele wczesne
postuluja z reguly jakis rodzaj tresci wypelniajacej (czasami, jak w przypadku naocznosci
kategorialnej, wrgcz dramatycznie niewiarygodnej w tej roli), i generalnie cigza ku
postulatom ostateczne] oczywistosci adekwatnej. Modele pézZzne proponujg zas
skomplikowang architektonike warstw konstytucji i sktaniajg do zaprzyjaznienia si¢ z ideg
zasadnicze] korygowalnosci wszelkich oczywistosci.

Ostatni rozdzial rozprawy, zatytulowany Cechy poznania intuicyjnego w Husserlowskiej
Jfenomenologii oraz ich epistemiczne konsekwencje, stanowi rodzaj podsumowania.
Znajdyjemy tam probe oceny, w jakim stopniu teoria Husserla jest w stanie oddaé
sprawiedliwo$é obserwacjom na temat intuicji poczynionym przez wspdlczesnych autorow.
Jak wskazywalem na poczatku recenzji, czgs¢ z tych obserwacji odnosi sie w istocie do
calkiem innych rzeczy, niz naoczno$¢ w rozumienia Husserla, niemniej jednak autor
wykazuje, ze w bogatych strukturach konstytuujacej $wiadomosci daje sie znalezé
wyjasnienie w zasadzie dla wszelkich nomen omen intuicji, ktore wspotczesni filozofowie sg
laskawi laczy¢ ze stowem ,,intuicja”.

Autor podsumowuje tez fenomenologiczne charakterystyki przypisywane przez
Husserla naocznosci, podkreslajgc przede wszystkim, ze mamy tu do czynienia z pojeciem
obejmujacym wszelkiego rodzaju uzasadnienie, a nie ograniczonym do jakiej$ konkretnej
dziedziny (na przyktad percepcji zmystowej), jak to si¢ czesto dzieje u innych filozofow.

Spory fragment poswigcony zostaje pojeciu prawdy, gdzie znowu wskazuje si¢ na
ewolucj¢ prowadzaca od koncepcji ,,adekwacyjnej” z Badari Logicznych (gdzie nawiasem
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moéwige autentyczna adekwacja sprowadza si¢ ostatecznie do identycznosci), do pézniejszych
koncepcji, w ramach ktoérych prawda staje si¢ ideq regulatywng, celem ,,0siagalnym” tylko w
nieskonczonym procesie konstytucji.

Podniesiony tez zostaje problem epistemicznego fundamentalizmu, czyli doktryny
gloszace], ze wszelkie epistemiczne uzasadnienie opiera si¢ na lancuchach, prowadzacych
ostatecznie do stanéw, ktore maja epistemiczne uzasadnione ,,bezposrednie” w tym sensie, ze
nie dziedzicza go od innych stanéw. Husserl okazuje si¢ fundamentalista w tym znaczeniu.
Pytaniem moze by¢ tylko to, czy nalezy mu przypisa¢ fundamentalizm mocny, zgodnie z
ktorym epistemiczne fundamenty sg nieobalalne (a zwykle tez uznawane za nieomylne), czy
tez staby, gloszacy jedynie to, ze posiadaja one pewne wyjsciowe uzasadnienie prima facie,
ktore jednak moze by¢ podkopane, jesli znajda sie jakie$ inne uzasadnione stany, ktére sg z
nimi niespdjne. I znowu okazuje si¢, ze o ile weczesnemu Husserlowi mozna by bylo
przypisywaé fundamentalizm mocny, o tyle Husserl péZzny wyraZnie optuje za odmiang staba.

Ocena merytoryczna

Jak napisalem juz powyzej, tematyka pracy ma pierwszorzedne znaczenie dla zrozumienia
filozofii Husserla, ale takze dla systematycznych zagadnien dotyczacych glownie
epistemologii, omawianych zwlaszcza w rozdziale ostatnim. Jest to tez tematyka zlozona, dla
ktérej porzadnego opracowania dobrze jest, obok znajomosci pism Husserla, posiadaé takze
odpowiednia erudycje 1 dystans. Autor udowodnit, ze posiada wszystkie te przymioty.

W swej dysertacji pokazuje przede wszystkim to, ze doskonale zna filozofie Husserla.
Problematyka zostala przedstawiona w sposdéb w zasadzie kompletny i bardzo dobrze
uporzadkowany.

Ta znajomos$¢ nie polega jednak na zachty$nieciu sie ideami omawianego autora, ktore
zaobserwowa¢ mozna czgsto u zafascynowanych badaczy i ktore prowadzi czesto do
bezkrytycznego przejecia doktryny a nieraz i1 ezoterycznego jezyka mistrza. Wrecz
przeciwnie, ksiazka napisana jest w sposob niezwykle spokojny i wywazony, jezykiem
zrozumialym dla kazdego odpowiednio kompetentnego adepta filozofii.

Ow spokdj i dystans bierze si¢ w duzej czgsei z erudycji autora, ktory porusza sie
swobodnie nie tylko w kregu pism Husserla oraz jego komentatorow, ale takze w obszarze
filozofii analitycznej, czy wezesniejszych tradycji.

Oczywiscie mogtbym znalez¢ pare punktow, w ktorych nie do konca zgodzitbym sie z
autorem, czy tez obszardw zagadnien, ktére wydajg mi sie niestusznie pozostawione na boku.

I tak nie moge zgodzi¢ si¢ z tezg autora (s. 137), ze fragmentaryczno$é doswiadczenia
zmystlowego nie musi si¢ koniecznie wigzaé z jego nieadekwatnoscig. Zdaniem
Matuszkiewicza mozna by mianowicie argumentowaé, ze jezeli sam przedmiot A dany jest w
sposob niepelny (fragmentarycznie, przez wyglady), to przynajmniej ten jego fragment, ktory
jest dany, uzna¢ mozna za zaprezentowany adekwatnie. Ot6z wydaje sie, ze jesli méwimy o
prezentacji fragmentu przedmiotu (np. jego przedniej strony) a nie o prezentacji samego
wygladu (ktory zapewne mozemy podziwiaé w jakiej§ wersji refleksji), to prezentacja ta
zawsze bedzie nieadekwatna. Zawsze moze si¢ bowiem okazaé, 7e przednia strona
przedmiotu A nie jest zadng przednig strona, bo samego przedmiotu A nie ma. Jesli mamy
mie¢ gwarancje, ze przednia strona A jest rzeczywiscie przednig strong A, to A musi by¢ tego
rodzaju przedmiotem, ktory... nie ma zadnej innej strony, czyli na przyktad wygladem. Taki
przedmiot jest jednak wlasnie dany ,,za jednym zamachem” — nie fragmentarycznie.

Innym punktem, ktéry wzbudza moje watpliwosci, jest to, Ze autor interpretuje
odwotlania do fikcji, ktore Husserl czyni czgsto przy eksplikacji mechanizméw poznania a
priori, jako widomy znak przechodzenia na pozycje transcendentalne (s. 170, 173, 182). Nie
sadze, aby miato to cokolwiek wspélnego z transcendentalizmem. To, ze prawdy geometrii
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pozostajg prawdami, niezaleznie od tego, czy nam si¢ przysnily, czy tez ustaliliSémy je na
podstawie obserwacji realnych klockow lego, to dosé powszechna nomen omen intuicja, nie
zwigzana zupeknie z idealistycznymi czy realistycznymi sympatiami.

Takze pojawiajaca si¢ na stronie 215 teza, ze koncepcja Husserla gloszaca, iz akt
refleksji stanowi wraz z uchwyconym przezyciem ,jedng niezaposredniczong calo$é”, jest
catkiem ad hoc, wydaje mi sie zbyt pospieszna. Zeby bylo jasne, teza taka moze oczywiscie
by¢ falszywa, jednak poréwnanie nickwestionowalnej odrebnosci stanu psychicznego i jego
przedmiotu w przypadku percepcji przedmiotu fizycznego z tym, co dzieje sie w przypadku
spostrzezenia wewnetrznego pokazuje jednak, co Husserl mial na mysli. W przypadku
(domniemanego) spostrzezenia zewnetrznego moze si¢ zawsze okazad, ze przedmiotu nie ma,
a stan psychiczny pozostaje ,,wewnetrznie” taki sam, jaki by byl, gdyby przedmiot istniat,
natomiast w przypadku spostr#ezenia wewngtrznego ma byé to wykluczone. W tym sensie akt
refleksji bylby ontologicznie zalezny od swojego przedmiotu. Warto przypomnicé ze
chociazby koncepcja Brentana, zgodnie z ktérg kazdy stan psychiczny kieruje sie
»,mimochodem” takze na siebie samego, dostarcza nam przyktadu takiej niezaposredniczonej
jednosci par excellence. Oczywiscie teoria Husserla jest inna. By¢ moze jedynie w
najglebszych warstwach wewnetrznej §wiadomoscei czasu mogliby$my u niego znalezé jakis
odpowiednik Brentanowskie autoreferencji. Jesli zas chodzi o ,,normalng” refleksje, to mamy
sugesti¢, ze jest ona ,,ociupinke pdzniejsza” niz jej przedmiot. Z drugiej jednak strony to
»ociupinke” odnosi si¢ raczej do retencji niz do regularnego przypomnienia. Retencja zas to
co$, co chyba jako$ tam mialo gwarantowaé istnienia swojego przedmiotu. Jednym stowem
nic tu nie jest jasne 1, jak juz powiedzialem, teoria niezaposredniczonej catosci moze z
powodzeniem by¢ falszywa, jednak nie bylbym tak $miaty, zeby nazwac jg catkiem ad hoc.

Ostatnia sprawa, na ktérag pozwolg sobie zwroci¢ uwage, to kwestia Husserlowskich
analiz pojecia prawdy. Troche brakowalo mi silniejszego zakcentowania tego, ze Husserl od
poczatku przyjmowal jego epistemiczng interpretacje, ktorg zresztg przejat od Brentana, a
ktorej nie akceptowali chociazby Ingarden, Reinach czy Meinong. Mysle, ze bez tej
epistemizacji transcendentalny idealizm bylby po prostu niemozliwy.

Zamieszczajac tych par¢ uwag krytycznych spelnilem zatem zwyczajowe wymaganie
stawiane recenzentom — udowodnilem, ze przestudiowalem rozprawe uwaznie i mam na jej
temat wlasne przemyslenia. Mysle jednak, Ze jasne jest, iz uwagi te dotyczg zlozonych
kwestii interpretacyjnych, w ktorych catkiem dobrze to nie ja lecz autor rozprawy moze miec
racje. Moja ogélna opinia o rozprawie pozostaje pozytywna a mowigc szczerze jestem pod
duzym wrazeniem jej przenikliwosci i systematycznosci.

Jezyk i redakcja

Warto tez wspomnieé, ze rozprawe Karola Matuszkiewicza czyta si¢ bardzo dobrze. Jest ona
nie tylko napisana jasno i bez uzycia niepotrzebnego zargonu, ale rowniez dobrym stylem.
Poza tym zostala bardzo starannie zredagowana.

Konkluzja

Nie bedzie zaskoczeniem, Ze konkluzja mojej recenzji jest pozytywna, a nawet
entuzjastyczna. Mamy tu do czynienia z systematyczna i wnikliwa rozprawg dotykajgca
centralnych probleméw filozofii, ktérg do tego dobrze si¢ czyta. Stwierdzam zatem, ze
recenzowana rozprawa Poznanie intuicyjne w fenomenologii Edmunda Husserla spelia
warunki okreslone w ustawie o stopniach naukowych i stawiam wniosek o dopuszczenie Pana
Karola Matuszkiewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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