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Zawarto$é problemowa, struktura, cel pracy oraz jej strona formalna

Rozprawa doktorska mgra Karola Matuszkiewicza pt.. Poznanie intuicyjne W
fenomenologii Edmunda Husserla stanowi prezentacje Husserlowskiej koncepeji poznania
intuicyjnego w kontekscie zarowno tradycji filozofii klasycznej (Platon, Arystoteles, Ockham,
Kartezjusz, Kant, Bergson), jak i wybranych aspektow psychologii poznawczej oraz
wspblczesnej filozofii analitycznej. Praca nie ma charakteru komparatystycznego, ale moze
stanowi¢ znaczacy przyczynek do takiego porownawczego badania, a omowione w pracy
niefenomenologiczne koncepcje intuicji nie tylko przygotowuja grunt do wlasciwych
rozwazan nad teorig intuicji Husserla, lecz takze znakomicie dopelniaja te teorig, osadzajac ja
w kontekscie historycznofilozoficznym, epistemologicznym i ontologicznym. Celem pracy
nie jest historyczna rekonstrukcja Husserlowskiej koncepcji poznania intuicyjnego, lecz
systematyczne oraz krytyczne oméwienie tej koncepcji, a fragmenty pracy zawierajace
elementy rekonstrukcji historycznej s3 podporzadkowane celom systematycznym 1

krytycznym.



Problematyka rozprawy doktorskiej zastala nader jasno sformulowana w jej
wprowadzeniu. Centrum organizujgcym dyskurs rozwazan prezentowanej pracy stanowia
bowiem problemy sformutowane w czterech pytaniach, ktdre przytaczam za Autorem:

,»1) Czym jest intuicja w ramach Husserlowskiej fenomenologii?

2) Jak przebiegaja i na czym polegaja akty Husserlowskiego poznania intuicyjnego?

3) Jakich przedmiotow mogg one dotyczy¢?

4) Jaka jest poznawcza wartos¢ poznania intuicyjnego wedtug Husserla, w szczegolnosci: czy
akty intuicyjne moga przynie$¢ poznanie adekwatne?” (s. 10).

Struktura pracy jest zogniskowana wokol tych czterech kwestii, jako ze kolejne
rozdzialy i podrozdzialy pracy stanowia probe udzielenia odpowiedzi na wyzej wskazane
pytania. Praca zawiera rozbudowany spis tresci, ktéry bardzo dobrze orientuje w jej
zawartosci. Uklad pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Praca ma jasna 1 przemyslang
strukture: sklada sie z czterech rozdziatow, podzielonych na liczne podrozdzialy i1 paragrafy.
Uktad rozdziatéw, podrozdziatow i paragrafow jest efektem glebokiego namystu nad
problematyka poruszang w pracy i odzwierciedla klarowny oraz spojny tok argumentacji
Autora: od analizy poznania intuicyjnego w wybranych koncepcjach filozoficznych, w
psychologii poznawczej i we wspodlczesnej filozofii analitycznej (rozdzial pierwszy) przez
0g6lng charakterystyke rozumienia intuicji jako funkcji w teorii intencjonalnosci Husserla
(rozdzial drugi) i objasnienia w trzecim rozdziale rodzajéw poznania intuicyjnego pod
wzgledem natury, przebiegu, przedmiotu i warto$ci poznawczej (intuicja zmystowa,
kategorialna, ejdetyczna, transcendentalna) az po systematyczng oraz krytyczna analize cech
intuicji i jej wartosci poznawczej w Husserlowskiej fenomenologii.

Autor w bardzo dobrym stopniu opanowal technike pisania pracy pod wzgledem
jezykowym, a w pracy pojawiaja si¢ jedynie drobne potknigcia interpunkcyjne, skladniowe i
nieliczne literowki, np. feomenologiczna (s. 202), ktére nie pomniejszaja jej waloréw. Prace
dobrze sie czyta, poniewaz jest napisana ptynnym, komunikatywnym jezykiem. Jezeli chodzi
o kwestie przypisow i bibliografii, to sa przejrzyscie sporzadzone, ale Autor stosuje
niekonsekwentnie skrécony opis bibliograficzny. Np. na stronach 26-27 przypisy 71, 72, 73
sg zapisane w nastepujacy sposob: 71. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 96, B 35; 72.
Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 29, B 376
n; 73; Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 101 n., B 41. W wypadku niektorych
prac pod redakcjg Autor nie wskazuje miejsca wydania np. Maciejczak M., Intencjonalnosé i
podstawy poznania, [w:] Epistemologia wspoiczesnie, red. M. Hetmanski, s. 430—444. Takich

formalnych potknie¢ w pracy jest wiecej i nalezaloby je wyeliminowa¢ przed ewentualng
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publikacja pracy. Dobér literatury uznaje za trafny i wyczerpujacy. Juz we wprowadzeniu
zostaje w sposdb kompetentny zaprezentowany aktualny stan badan nad problematyka intuicji
w Hussserlowskiej fenomenologii. Na uwage zastuguje fakt, ze bibliografia pracy zostata
profesjonalnie podzielona na kilka dziatow: prace Edmunda Husserla, komentarze dotyczace
filozofii Edmunda Husserla, prace dotyczace poznania intuicyjnego, pozostale prace. Autor
odwoluje sie zatem do bogatej literatury na temat podejmowanej w pracy problematyki, tak ze
rozwazania w niej zawarte sg udokumentowane zrodlowo i pod wzgledem erudycyjnym

prezentujg si¢ bardzo dobrze.

Ocena merytoryczna pracy

Moja ocena prezentowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna i opiera si¢ na
nastepujacych ogdlnych przestankach.

Po pierwsze, praca stanowi calo$ciowa i systematyczna analize Husserlowskiej
koncepcji poznania intuicyjnego, zapelniajac obecna w literaturze luke w tym aspekcie
fenomenologii Husserla.

Po drugie, mgr Karol Matuszkiewicz prezentuje kwestie intuicyjnosci poznania z
roznych perspektyw, dlatego jego rezultaty badawcze sa efektem drobiazgowej, krytycznej i
wielostronnej analizy tych kwestii. Nie ulega watpliwodci, ze Autor w swej rozprawie
doktorskiej zmierzyt si¢ z problemem, ktérego materia jest niezwykle ztozona na wszystkich
poziomach badania: historycznofilozoficznym (miejsce i funkcja Husserlowskiej koncepcji
intuicji w tradycji filozoficznej), epistemologicznym (natura intuicji, jej odmiany,
adekwatno$é poznania intuicyjnego), ontologicznym (przedmioty intuicji). Te zlozonosé
poteguje sama fenomenologiczna perspektywa rozwazan, jako ze Husserl problem intuicji
rozpatruje zardwno w fenomenologii przedtranscendentalnej, jak i w fenomenologii
transcendentalnej, a jezeli chodzi o fenomenologi¢ transcendentalna, to w jej ramach analizy
sa przeprowadzane nie tylko w perspektywie statycznej, lecz takze genetycznej. Ta zlozonosé
nie stanowila jednak przeszkody, ktora ograniczataby Autora we wnikaniu w meandry
Husserlowskiej fenomenologii intuicji. Mgr Karol Matuszkiewicz rozréznia bowiem
precyzyjnie  poziomy  badania  poznania  intuicyjnego  (historycznofilozoficzny,
epistemologiczny, ontologiczny, przedtranscendentalny, transcendentalny, statyczny,

genetyczny), bedac swiadom wielostronnosci tego badania i nie ulegajac uproszczonym,



niejednokrotnie przyjetym w literaturze standardom interpretacyjnym, absolutyzujacym jakas
jedng perspektywe badawcza.

Po trzecie, wykazanie nieadekwatno$ci poznania intuicyjnego na roéznych jego
poziomach wymaga bardzo dobrej znajomosci Husserlowskiej fenomenologii, rowniez w
aspekcie dostepnych komentarzy, a ten wymog z powodzeniem spelnia mgr Matuszkiewicz.
Na uwagg zastuguje fakt, ze Autor przeprowadza precyzyjne analizy szczegélowych kwestii,
potwierdzajac swoje znawstwo 1 wysokie kompetencje w zakresie prezentacji
wieloaspektowosci transcendentalnej koncepeji intuicji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
takich zagadnien jak: akty sygnitywne i intuicyjne (charakterystyka przedtranscendentalna —
noetyczna pod wzgledem struktury: materia, jakos¢, istota intencjonalna, istota poznawcza,
synteza identyfikacji; charakterystyka transcendentalna — noetyczno-noematyczna: noeza,
sens noematyczny, noemat, przedmiot noematu), rodzaje intuicji i oczywistosci (intuicja
zmystowa, kategorialna, ejdetyczna, transcendentalna, oczywisto$¢ adekwatna, oczywistos¢
apodyktyczna), rozumienie nieadekwatnodci intuicji w ramach fenomenologii statycznej i
genetycznej, horyzonty do$wiadczenia i jego presumpeyjny charakter.

Po czwarte, Autor trafnie rozpoznaje zwiazek migdzy nieadekwatnoscia poznania
intuicyjnego i jego zawodnoscia, odchodzac od skrajnie fundamentalistycznej interpretacji
fenomenologii i wykazujac pewne niedostrzezone wczesniej przez komentatoréw analogie
miedzy fenomenologig transcendentalna i wspotczesna filozofig analityczna, deklaratywnie
dystansujaca si¢ od rozstrzygnig¢ transcendentalnych.

Po piate, wywody Autora sa osadzone w tradycji filozoficznej i w psychologii
poznawczej, w odniesieniu do wybranych, najbardziej reprezentatywnych koncepcji poznania
intuicyjnego, kompetentnie omowionych w pracy.

Po szoste, praca zawiera pewne ogolnoepistemologiczne rozstrzygniecia na temat
poznania intuicyjnego w szczegdlnosci odnosnie do takich kwestii jak: zachodzenie poza
$wiadomoscig,  nieinferencyjno$¢,  niepropozycjonalno$¢,  nieprzejrzystos¢,  funkcja
intelektualna, rola wiedzy i wprawy, wypelnienie i konstytucja, calosciowa prezentacja
przedmiotu, wyrazno$¢ prezentacji przedmiotu, komunikowalno$¢ prezentacji, adekwatnos¢
prezentacji.

Po tych ogdlnych uwagach zaprezentuje szczegotowa oceng analizy Husserlowskiej
koncepcji poznania intuicyjnego zawartej w rozprawie. Autor stusznie zwraca uwage na to, ze
Husserla koncepcje intuicyjnego  poznania nalezy rozpatrywa¢ w  kontekscie
fenomenologicznej ,zasady wszelkich zasad”, sformutowanej w Ideach I, gloszacej, ze

podstawa prawomocnosci wszelkiego poznania jest ,,zrédlowo prezentujgca naocznosc™. Pan



Matuszkiewicz precyzyjnie okre§la zarazem znaczenie stowa Lintuicja”, wskazujac, ze
Lintuicyjny” oznacza .naoczny” 1 stanowi przeciwienstwo ,.sygnitywnego”, pusto
spelnionego, dlatego aktow intuicyjnych nie mozna sprowadzi¢ do samych tylko aktow
srodlowo prezentujacej naocznosci. Zrodlowo prezentujagca naocznos¢ — czytamy w
rozprawie — bywa czasami nazwana przez Husserla intuicja, ale dzieje si¢ tak wylacznie
dlatego, ze naoczno$¢ zrodlowa jest jedna z odmian (obok naocznosci uobecniajacej)
naocznodci, czyli jedna z odmian intuicji” (s. 117). Akty intuicyjne réznig si¢ bowiem co do
zakresu czy bogactwa pelni, zZywosci pelni oraz jej zawartosci realnej, 1 obejmuja zarOwno
spostrzezenia w sensie zrodlowej prezentacji czy samoprezentacji przedmiotu, jak i
imaginacje, w ktorych przedmiot nie jawi si¢ ,,osobiscie”, lecz w obrazie. Koncepcj¢ poznania
intuicyjnego Husserl sformulowal juz w przedtranscendentalnej fenomenologii Bada#
logicznych, wykazujac, ze mnaocznos¢ wystgpuje w funkcji wypelnienia pustej intencji
sygnitywnej, a $cislej, w wypadku aktu intuicyjnego mamy do czynienia z pokrywaniem sig
co do materii aktu nadajacego znaczenie (intencji sygnitywnej) z naoczng zawarto$cig aktu
wypelniajacego (percepcyjnego lub imaginacyjnego).

Adekwatnie opisawszy koncepcje poznania intuicyjnego zawartg W Badaniach
logicznych, Autor ocenianej rozprawy w swych dalszych rozwazaniach Koncentruje si¢ na
strukturze zrodtowo prezentujacej naocznoscei, ktérg Husserl nazywa oczywistoscig (pojecie
oczywistoéci pokrywa si¢ z pojeciem intuicji zrodtowej) w sensie samoprezentacji
przedmiotu, poniewaz zgodnie z ,zasadg wszelkich zasad” fenomenologii to wlasnie
naoczno$¢ spostrzezeniowa stanowi archetypiczng forme wszelkiej naocznodci, a akty
zrodlowo prezentujace przedmioty, z ktérych pokladow wszelkie poznanie czerpie swg
prawomocno$¢, okazujg si¢ wyréznionym gatunkiem aktow. Tak wige oczywistos¢ stanowi
taki akt, w ktorym zachodzi synteza pokrywania si¢ domniemujace; intencji z percepcyjng
(nie za$ imaginacyjna) zawartoscig aktu wypelniajacego, i jako taka stanowi $wiadomos¢
prezentujaca przedmiot, $wiadomosc, ze ten sam przedmiot jest dany osobiscie, we ,,wlasne]
osobie” w taki sam sposob, w jaki byt wczesniej domniemany. Oczywistos¢ jest zatem
zdefiniowana ze wzgledu na przedmiot i tym samym podlega ontologizacji, ktorej
konsekwencja jest jej relatywizacja. Ta relatywizacja skutkuje rozszerzeniem samego pojecia
oczywistosci na wszystkie akty zrédtowo prezentujgce przedmioty, bez wzgledu na to, czy sa
one adekwatne czy tez nie, przy czym Husserlowska koncepcja poznania intuicyjnego
formulowana juz w ramach fenomenologii transcendentalnej, zwlaszcza w perspektywie

genetycznej, zmierza w kierunku relatywizacji wszelkiej oczywistoscei.



Majgc na uwadze fenomenologiczny intuicjonizm, Husserlowski zwrot od
fenomenologii przedtranscendentalnej do fenomenologii transcendentalnej nie ma charakteru
rewolucyjnej zmiany, lecz stanowi efekt doglebnej analizy aktow zrodlowo prezentujacych
przedmioty. Co wiecej — i tak odczytuje intencje Autora rozprawy — sens redukcji
fenomenologicznej spelnia si¢ w zasadzie intuicyjnosci poznania, a $cislej] w zasadzie
wszelkich zasad, poniewaz redukcja fenomenologiczna polega na zawieszeniu wszelkich
wstepnie danych subiektywnosci domnieman, to znaczy domnieman przyjetych przed
wszelkim mozliwym poznaniem, przed wszelkim aktualnym badz mozliwym zrédtowo
prezentujagcym doswiadczeniem, a W szczegblnosci — na zawieszeniu bezrefleksyjnie
zywionego, podzielanego przez nauki pozytywne przeswiadczenia o istnieniu obiektywnego
$wiata. Tego rodzaju domniemania nie majg charakteru racjonalnego, poniewaz Husserl w
czesei Idei I, pt. Rozum i rzeczywistos¢ mocno akcentuje, ze domniemania sg uprawnione,
jezeli daja si¢ rozumnie wykaza¢, a zrodiem wszelkiej prawomocnosdcei jest oczywistosc.
Autor rozprawy bardzo trafnie rozpoznaje ten zwigzek zasady oczywistosci poznania z jego
racjonalnym charakterem, kwestionujac standardowe, preferowane w szczegolnosci w ramach
filozofii analitycznej interpretacje fenomenologii Husserla, zgodnie z ktorymi Husserlowska
fenomenologia okazuje si¢ filozofig czysto deklaratywna a fenomenologiczne poznanie
intuicyjne nie spelnia wymogu racjonalnosci poznania. W zakonczeniu rozprawy czytamy:
,,Aby uzyska¢ mozliwie adekwatny intuicyjny wglad, musimy prawie zawsze nabra¢ najpierw
wprawy, co na gruncie teorii Husserla w duzej mierze sprowadza si¢ do ukierunkowanego,
racjonalnego ksztaltowania pewnych aspektow ztozonej catosci, jaka jest $wiadomos¢™ (s.
280).

Pan Matuszkiewicz w rozprawie dokonuje trafnej, przekonujgcej i drobiazgowej
analizy roznych aktow oczywistosci: zmystowej, kategorialnej, —ejdetycznej 1
transcendentalnej, a analiza ta dotyczy roznych ich aspektow: struktury, przedmiotu,
mozliwosci adekwatnosei rozpatrywanych z punktu widzenia fenomenologii opisowej 1
genetycznej, dochodzac do wniosku, ze aktami nieadekwatnymi sa nie tylko akty naocznosci
zmyslowej, lecz takze akty naocznosei kategorialnej i ejdetycznej; co wigcej, nawet akty
naocznosci transcendentalnej prezentujace istoty immanentnie zredukowanych przezy¢ nie
spetniajg wymogu adekwatnosci. W pracy zostaje wykazane, ze sam Husserl w ramach analiz
genetycznych odchodzi od preferowanego w fenomenologii statycznej modelu poznania
zorientowanego na pojedyncze akty intuicyjnego poznania, akcentujac procesualny,
holistyczny, apercepcyjny czy tez presumpeyjny charakter tego poznania, przekreslajacy

mozliwo$¢ jakiejkolwiek catkowitej bezposredniej naocznej prezentacji. Skoro poznanie



intuicyjne jest nieadekwatne, okazuje sig ono zawodne, poniewaz, jak mowi Husserl, w
ramach fenomenologii statycznej Idei I w odniesieniu do poznania transcendentnego, ale
przenosi sig to rowniez w perspektywie genetycznej na poznanie ejdetyczne, kategorialne 1
transcendentalne — ,,zadne rozumowe uznanie w bycie oparte na [...]
nieadekwatnie prezentujacym przejawie nie moze by¢
«statecznen, «<nieodwotalne»” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofli. Ksigga pierwsza, thum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s.
452, & 138).

7 punktu widzenia fenomenologii genetycznej suponowany w zasadzie wszelkich
zasad wymog catkowitego ograniczenia wszelkiego badania do sfery spostrzezeniowe]
samoprezentacji przedmiotu nie moze by¢ zatem spelniony, poniewaz nigdy nie osiggamy
adekwatnej prezentacji, prezentacji wykluczajacej wszelkie niewypelnione, antycypujgce
domniemania, w ktorej zachodzitaby catkowita synteza pokrywania si¢ domniemujgcej
intencji z percepcyjna zawartoscia aktu wypelniajacego. W tym kontekscie Autor rozprawy
odwolujac do Medytacji kartezjariskich, zaznacza w kontekscie Husserlowskiego rozréznienia
miedzy oczywistoscia apodyktyczng i oczywistoscig adekwatna, ze pojecia presumpcyjne]
antycypacji i horyzontu sa stosowane nie tylko do opisu do$wiadczenia rzeczy, lecz takze
samodogwiadczenia subiektywnosci transcendentalnej (s. 214-220). Husserl przyjmuje w
istocie infinistyczna wykladnig doswiadczenia, zgodnie z ktorg wszelkie aktualne
doswiadczenie wskazuje poza siebie na mozliwe do$wiadczenia, i tak w nieskonczonosc.
Wynik analiz zawartych w prezentowanej pracy jest nastepujacy: wbrew dogmatyzujacym
interpretacjom fenomenologii poznanie intuicyjne jest poznaniem zawodnym, ale nie oznacza
to, ze fenomenologia popada w sceptycyzm, poniewaz oczywisto$¢ jest zrodtem wszelkiego
uprawomocnienia, w tym rowniez uprawomocnienia samej siebie, tak ze nie mozna odnalez¢
zadnej innej instancji uprawomocniajacej poznanie poza intuicjg, przy czym poznanie zmierza
w kierunku coraz wiekszej adekwatnosci, nigdy w pelni jej nie osiggajac, a adekwatnosé
oczywistosci i jej korelat absolutna prawda okazujg si¢ Kantowska idea regulatywng, ktora
nadaje wszelkim intuicyjnym wykazaniom $wiadomosciowym jednos¢ 1 celowo$c. W
konsekwencji, zdaniem mgra Matuszkiewicza, Husserl reprezentuje fundamentalizm W
formie umiarkowanej.

Autor rozprawy odchodzi zatem od standardowych interpretacji Husserlowskiej
koncepcji intuicji, zgodnie z ktérymi intuicja jest absolutng wladza poznawcza oferujgca
bezposrednie, catosciowe i nieobalalne poznanie na rzecz interpretacji, ze jest ,.funkcja

zapewniajaca poznanie nieadekwatne — niewyczerpujace catkowicie przedmiotu i zawodne —



obalalne” (s. 278). W ten sposOb praca wpisuje si¢ we wspolczesne dyskusje na temat
warto$ci poznania intuicyjnego 1 przynosi pewne ogolnoepistemologiczne rezultaty. Z
pewnos$cia Husserlowska intuicja w zasadzie zachodzi poza swiadomoscia, poniewaz
wypelnienie intencji naocznoscia nie ma pierwotnie charakteru $wiadomego dzialania i jest
przezywane bezposrednio, bez podrednictwa refleksji myS$lowej; intuicja odznacza sig
nieinferencyjnoscia, poniewaz nie jest efektem wnioskowania, lecz jedynym mozliwym
uzasadnieniem wszelkiego poznania, w tym réowniez wnioskowania; intuicja okazuje sig
pierwotnie aktem niepropozycjonalnym, w ktorym sg ugruntowane wszelkie propozycjonalne
poznania, a ze wzgledu na nieuswiadomiony 1 niepropozycjonalny charakter odznacza sig
swoista nieprzejrzystoscia; poza tym jest aktem prostym (intuicja zmystowa) badz
ufundowanym w innych aktach (intuicja kategorialna, ejdetyczna, transcendentalna) 1 w
zaleznoéci od rodzaju ma roézne przedmioty, ktore prezentuje bezposrednio, nie realizujac
jednak nigdy ideatu adekwacj.

Praca nie jest wolna od pewnych mankamentéw, dotyczacych niektorych
szczegotowych kwestii, ktore cheialbym wskaza¢ w  dalszej czesci recenzji. Autor
prezentowanej pracy przyjmuje, moim zdaniem, wlasciwa, jak sam to okresla,
antyidealistyczng, powiedzialbym ze swej strony monistyczng interpretacje noematu, zgodnie
z ktéra noemat (przedmiot taki, jakim jest intendowany) i przedmiot, ktory jest intendowany.
sa homogeniczne w sposobie istnienia, tak ze réznicy migdzy noematem i przedmiotem nie
nalezy rozumieé¢ jako réznicy migdzy dwoma ontologicznie odrebnymi sferami: noemat i
przedmiot s czym$ jednym i tym samym, ale widzianym w odmienny sposob. ,,Noemat —
czytamy w pracy — nie jest [...] reprezentacja, mentalng ,kopia” transcendentnego
przedmiotu: jest samym przedmiotem, ale wiasnie takim, jakim jest domniemany -
przedmiotem jako$ prezentujacym sig $wiadomosei” (s. 88). W konsekwencji w pracy jest
mowa o tym, ze wszelkie przedmioty zostaja potraktowane jako noematy i wchioniete przez
swiadomosé (s. 132-133), co skutkuje zatarciem odrgbnosei przedmiotu od $wiadomosci (s.
199). Méwienie o zatarciu odrebnosci przedmiotu od $wiadomoscei jest dos¢ niefortunne,
poniewaz przedmiot pozostaje transcendentny wobec aktow $wiadomosci, nie stanowiac ich
efektywnej zawartosci (transcendencja strukturalna w Ingardenowskim znaczeniu); poza tym
noematyczny przedmiot ,,po prostu” jako ,.czyste x, dajace si¢ W nieskonczonos¢ okreslac, nie
wyczerpuje sie w przepisanych mu przez noezy sensach, lecz jest od nich bogatszy, stanowiac
zarazem ich centrum. Zreszta w innych partiach tekstu (s. 215) Autor zauwaza, whbrew
stwierdzeniu o zatarciu odrgbnosei przedmiotu od $wiadomodci, ze nawet w odniesieniu do

spostrzezenia immanentnego koncepcja ,,wchionigeia™ przedmiotu, jakim jest przezycie,



przez to spostrzezenie, jest trudna do utrzymania ze wzgledu na nieadekwatnos¢ owego
spostrzezenia.

Autor rozprawy niezbyt wiasciwie rozpoznaje zamyst fenomenologii noetycznej
Badar logicznych, piszac, ze ,,przedmiot intencjonalny to zdroworozsadkowo 1 realistycznie
rozumiany transcendentny wobec $wiadomogci przedmiot jej poznania” (s. 57). Jest to
komentarz do nastepujacej wypowiedzi Husserla z Badan logicznych: ,Wystarczy to tylko
wypowiedzie¢, aby kazdy musial uznaé: ze intencjonalny przedmiot przedstawienia jest ten
sam co jego przedmiot rzeczywisty i w danym wypadku zewnetrzny, i ze niedorzeczne jest
odréznianie ich od siebie”. (E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1: Badania dotyczqgce
fenomenologii i teorii poznania, thum. Janusz Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 533).
Intencja tej wypowiedzi Husserla jest zakwestionowanie realnej réznicy migdzy przedmiotem
intencjonalnym i przedmiotem rzeczywistym, zgodnie z zasadg przej¢ta od Kanta, ze istnienie
nie jest realnym orzecznikiem. Przedmiot rzeczywisty musi by¢ réwniez przedmiotem
intencjonalnym, jezeli ma by¢ przedmiotem naszej $wiadomosei, przy czym dla swiadomosci
nie ma zadnego znaczenia, czy przedmiot intencjonalny istnieje rzeczywiscie, czy jest
fikcyjny lub idealny, co zreszta sygnalizuje Autor rozprawy w kolejnym zdaniu, piszac w
sprzecznosci z wezesniejszym komentarzem, ze ,.pojecie to (przedmiotu intencjonalnego [P.
L.]) obejmuje przy tym przedmioty idealne i fikeyjne” (s. 57). Dlatego mozna powiedzie¢
jedynie, ze kazdy przedmiot rzeczywisty jest zarazem przedmiotem intencjonalnym, ale nie
odwrotnie, tak ze pojawiajace si¢ w pracy sformufowanie ,przedmiot intencjonalny to
zdroworozsadkowo i realistycznie rozumiany transcendentny wobec §wiadomosci przedmiot
jej poznania” jest mylgce. Gdy przedmiot jest ,.tylko intencjonalny”, istnieje jedynie intencja,
domniemywanie, a jesli przedmiot intencjonalny istnieje, to istnieje réwniez to, co
domniemane, przy czym roznica migdzy przedmiotem tylko intencjonalnym a przedmiotem
rzeczywistym jest roznicg dotyczaca sposobu dania tych przedmiotow (E. Husserl, Badania
logiczne..., s. 533). Sciglej, rozroznienie przedmiotu tylko intencjonalnego i przedmiotu
rzeczywistego jest zorientowane na stosunek wypelnienia percepcyjng trescig intencji
domniemujacej przedmiot: przedmiot rzeczywisty jest nie tylko przedmiotem domniemanym,
lecz takze przedmiotem danym naocznie, 110 spostrzezeniowo, W modus samoprezentacjl.

W pracy dos¢ zdawkowo zostata objasniona rdznica migdzy redukcja transcendentalng
a redukcja ejdetyczna. W tym kontekscie Autor rozprawy pisze, ze ,ideacja przypomina [...]
redukcje fenomenologiczng” (s. 170). a redukcje fenomenologiczng mozna sprowadzi¢ do
neutralizacji prze$wiadczenia o istnieniu transcendentnych wobec $wiadomosci przedmiotow

(s. 202). Uwazam, ze ideacja nie przypomina redukcji fenomenologicznej, poniewaz redukcja



10

transcendentalno-fenomenologiczna jest redukcja do czystej faktycznosci transcendentalnej,
do mojego transcendentalno-faktycznego ego. podczas gdy redukcja ejdetyczna okazuje si¢
domena fantazyjnej neutralizacji i stanowi redukcje do czystych mozliwosci, przy czym
dopiero redukcja ejdetyczna ugruntowuje fenomenologi¢ jako nauke (34. paragraf Medytacji
kartezjanskich). Tak wigc wylgczenie faktycznej rzeczywistosci w ramach ideacji polega na
sprowadzeniu jej do jednej z wielu mozliwosci dopuszczanej przez istotg, podczas gdy
redukcja fenomenologiczna polega na zawieszeniu (epoché) tego, co transcenduje przebieg
éwiadomosei oraz nie daje sie intuicyjnie wykazaé, i jako taka nie pomija niczego z
faktycznosci $wiadomosci. To rozrbznienie mozna bylo bardziej wyeksponowa¢, gdyz w
pracy znajdujemy celng i drobiazgowa analize intuicji ejdetycznej i intuicji transcendentalnej,
w szczegolnosei odnosnie do immanentnego poznania istotnosciowego, dotyczgcego istot
majacych ujednostkowienia w indywidualnych przezyciach jakiegos czystego strumienia
$wiadomosci.

Wskazane mankamenty nie pomniejszajg jednak walorow pracy i dotycza
szczegdlowych  kwestii, ktore wymagatyby ponownego przemyslenia w kontekscie
mozliwosci publikacji pracy, ktora jednoznacznie rekomenduje do druku. Prezentowana praca
stanowi warto$ciowe ujecie poruszanej problematyki, uwyrazniajagce wiasny stosunek Autora
do podejmowanych kwestii i stanowi wazny glos w dyskusjach nad mozliwosciami poznania

intuicyjnego w filozofii wspélczesne;.

Konkluzja

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Karola Matuszkiewicza, pt. Poznanie
intuicyjine w fenomenologii  Edmunda Husserla jest oryginalnym przedsigwzigciem
badawczym i jako taka spetnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom, a zawartc w recenzji
uwagi krytyczne maja w duzej mierze charakter polemiczny i wskazuja, moim zdaniem,
bardziej adekwatne odnosnie do tematyki pracy sposoby rozstrzygnigcia niektérych
szczegblowych kwestii. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgra Karola Matuszkiewicza do

dalszych etapow przewodu doktorskiego 1 proponuj¢ zarazem uzna¢ rozprawg za

wyrozniajaca.

Prof. dr hab-Piotr Laciak
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