Issam Khirallah Wroclaw 19.05.2020
Uniwersytet Wroclawski
Wydzial Nauk Spotecznych
Instytut Filozofii
T o Khiral
70.05.2000

AN
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The main purpose of this comparative study is to analyse affinities between Hans Jonas’s
theory of responsibility, and the Arabic-Islamic tradition as deconstructed by Al-Jabri. The aim
of this thesis is to look for the relevant intersections, parallels, convergences and divergences
~ between Jonas and the Arabic tradition. In order to conduct this study, I firstly outline the
Arabic-Islamic approach to responsibility using the binoculars of Al-Jabri and secondly, I
expose the main premises of Jonas’ philosophy, its claims and implications. I put forward
several arguments justifying the choice of Jonas’s theory of responsibility to conduct a
comparison with Arabic-Islamic ethics of responsibility. I argue that Jonas’s relevance to this
comparison lies mainly in his soft secularism (his “secular religiosity”, in Ron Margolin’s
expression), his argument on behalf of the inclusion of religion in public debates and assigning
a semantic role to it. This makes him very close to Arabic-Islamic reality where religion in its
different manifestations is shaping the Arabic subject in all its pursuits. Jonas’s philosophy is
not purely secular and calls for some sort of transcendence.

In this study I reconstruct Jonas’s philosophy of life that constitutes the backdrop of his
theory of responsibility. What strikes one in Jonas’s work is his use of metaphysics to found
his new ethics of the future; his voluntarist call to transform ethics and secure a place in it to
the future generations, as well as to assert the intrinsic value of all beings; his use of religious
metaphors and myths to empower the message of responsibility while at the same time claiming
rationalism and secularity; his call to use a rational fear to bring about the desired changes in
the ethics of responsibility; his catastrophist view of life, his advocating for the installation of
an enlightened elite capable of imposing unwanted changes by the great masses etc. All these
elements make Jonas’s philosophy appealing enough to conduct a comparison with the Arabic-

Islamic tradition.




The main questions posed in this thesis are as follows: what are the constituents of
responsibility in the Arabic-Islamic tradition? What major contribution did the metaphysical
schools and Arabic philosophy make to develop a concept of responsibility? What are the
foundations of Jonas’s concept of responsibility?

Also, | pose the questions regarding the founding premises of responsibility in each of
the five traditions that, according to Al-Jabri, make up the Arabic-Islamic tradition. What are
the points of intersection and those of discord between Jonas’s work on responsibility and the
Arabic-Islamic (or any of its metaphysical and philosophical schools) concept of
responsibility? Which components of Arabic-Islamic ethics reflect best Jonas’s concern of the
future generations, the environment and its intrinsic value? Can we consider all Jonas’s
practical implications of his philosophy relevant for the Arabic context? What are the lessons
we could derive from the unique methodology of reconciling secular ethics, religion,
metaphysics and mythology introduced by Jonas? Can we, based on Jonas, aim at laying down
basic foundations for responsibility in the Arabic world without creating or reproducing
frictions between the Arabic-Islamic traditions?

The Jonassian perspective attempts to adopt a comprehensive approach in which the
subject matter of responsibility is extended further than the living humans, and embraces the
environment (fauna and flora), the future generations and a sustainable state of life in the future.
It is future-oriented as it is the future that should determine the actions of the present and not
the other way around. In other words, the present generation is accountable for its actions
towards future generations. Likewise, it is interesting to see if one can find indications of the
similar concern for the future within the Arabic-Islamic tradition.

The Jonassian perspective involves one of the main features of modernity: technology,
and its impact on human nature; Jonas speaks of the Homo Sapiens being dominated by the
Homo Faber, which can potentially lead to catastrophe or apocalypse. Jonas’s theory is
postmodern, eschatological, predictive and aims at reinventing ethics. It uses theological
myths, such as the meaning of life, God’s disempowerment, the intrinsic value of non-human
species, and promotes fear as a means to limit the damage caused to life and avoid future
catastrophe. Likewise, the Islamic creed is catastrophist in the sense that the apocalypse is a
recurrent subject, it conveys a purpose of life as an intrinsic value, and it also employs fear as
a way to convey the ethical and political change or status quo. Also, we find in the Arabic-
Islamic tradition some elements of God’s disempowerment and indication as to the intrinsic

value endowed to all creation.



Jonas believes that ontology — a theory of being as a part of his philosophy of life —
should be at the foundation of ethics. Likewise, the use of metaphysics as a source of ethics is
widespread among Mu’tazila and most Arabic philosophers of the Middle Ages. Also, Jonas
uses religious semantics borrowed from Judaism to empower his concept of responsibility,
while at the same time he sees that traditional religions are incapable of solving the issues that
we face thanks to modernity and are thus incapable of ensuring a sustainable and responsible
life on earth. To religion he assigns solely a metaphorical and semantical role. | attempt to
determine whether Jonas’s conclusion is applicable to the Islamic tradition. In other words, is
Islamic tradition incapable of solving the problems of modernity connected with progress?
Through this study | argue, contrary to Jonas’s claim, that religion could be used to promote
full responsibility and freedom like it happened in the case of theological school of Mu’tazila
and the religious scholar and philosopher Ibn Rushd (Averroes).

Also, it is worthwhile to compare Jonas’s critique of Gnosticism which, for him,
nurtures ethical indifference and escapism, with Al-Jabri’s stance with regards to Sufism
which, according to him, nurtures the same attitudes as Gnosticism. At the same time, Jonas’s
critique of nihilism and its uncontrolled technological developments that contribute to altering
the image of man and the loss of the meaning of life’s suggest to some interpreters that he is
very close to being a religious philosopher although he claims his theory is purely secular.

Another point of comparison between Jonas and the Arabic-Islamic tradition are the
political implications of Jonas’s theory. | argue that Jonas’s political conclusions are, when
compared to Al-Jabri’s conclusions, strikingly similar to those implemented centuries ago in
the Arabic political reality. Like in the Arabic context, Jonas advocates the introduction and
the acceptance of an enlightened elite to take political control over the people. Only such elite
would be capable of imposing unwanted measures, with the use of tyranny, on the rest of the
population so as to preserve future generations and future life on earth. Likewise, a similar
solution, according to Al-Jabri, was practically implemented back in the seventh century when
Arabs agreed to accept tyrannical elitism as the only way to cease the political struggles for
power that led to what Al-Jabri calls the value crisis.

In the above comparisons | employ a number of concepts which are recurrent in this
study, especially those of free will, destiny, accountability, Amanah, viceregency, tyranny,
accountability deferral to the afterlife, Muru’a, Futuwwa, virtuous city, obedience, Turath’s
by-products (messianism, intercession, invocation, God’s justice appliance on earth), freedom,
annihilation of the Self in God, the centrality of the individual versus the centrality of the State,

catastrophe and fear, value crisis, objectivism versus subjectivism of ethics, etc. On many



occasions, it is through these concepts that an idea of responsibility is being explained in each
of the five ethical systems that form the Arabic-Islamic ethics.

Employing Jonas’s philosophy for the benefit of Arabic-Islamic responsibility does not
prevent me from looking into some of its internal deficiencies, failures, shortcomings and
inconsistencies. The major stress in this respect is laid on the political implications of Jonas’s
theory. While the foundations, principles and concepts he proposes tackle the very problems
of modernity and progress, he arguably fails at the political level where, contrary to the purpose,
his pharmacopeia could jeopardize responsibility and freedom at individual and collective
levels instead of empowering them. For this reason, | propose to reverse the analysis by
exposing Jonas’s theoretical weaknesses in light of Al-Jabri’s historical interpretation of Arabic
political ethics, namely the moment of crisis or catastrophe and the transformation of ethics
that occurred in the 7th century C.E. It is Al-Jabri’s demonstration of an Arabic moment in
history that sheds some lights on Jonas’s theoretical conclusions. In fact, | attempt to oppose
the historical interpretation of Arabic political-ethical history to the heuristics of fear and the
enlightened elite introduced by Jonas to prove that the latter is proposing a dangerous panacea
to the issue of catastrophe, namely a tyrannical elitism.

In the thesis, | attempt to showcase how prolific the scripture is in discussing
responsibility and accountability of the human being and how, in its attempt to reject
Mu’tazila’s rationalism, the mainstream religious tradition has the tendency to always
emphasize more God’s omnipotence and overshadow the power of the human action and its
responsibility and capacity for changing the human condition. | look up for the concept of
responsibility in the original sources of Islam: Qur’an and Hadith (sayings and deeds attributed
to the Prophet of Islam). The goal is to reach an unbiased look at the Islamic message regardless
of the opinion of mainstream tradition. Concepts of free choice, Amanah (trusteeship) and
Khilafa (viceregency) are highlighted and explored. I also explore the subject matters or
recipients of human responsibility.

I also attempt to show that some theological schools and Arabic philosophy had a
somehow sophisticated approach to responsibility in the Jonassian sense. This was the case of
Mu’tazila and the human creation of deeds, the case of the holy scripture where responsibility
for oneself, all beings and earth is established and where unity is claimed between the world
and Man, the case of the pre-Islamic value of Muru’a that promotes non-reciprocity (a cardinal
feature of Jonas’s future ethics of responsibility), and the case of Arabic-Islamic philosophers
who preach the unity of God and Islamic creed while at the same time admit the centrality of

the individual, the objectivism of ethics and the full responsibility of humans for their actions.



While one cannot claim that all elements of Jonas’s responsibility are found in the
Arabic tradition, there are other obvious points of intersection which involve the role of deity,
creation, hope, image of man, meaning of life. Both Jonas and Islamic tradition would agree
nihilism is not the way to salvation of humans on earth. Another point of intersection is found
in Al-Jabri’s views on Sufism, and Jonas’s views on Gnosticism. Both approaches encourage
a repudiation of life and thus a weakening of responsibility. Jonas’s religious assumption of a
disempowered God finds its parallel with Mu’tazila.

The choice of Jonas’s theory to conduct this study on the Arabic-Islamic tradition has
proven relevant in that its methodology constitutes a good example for consideration in the
Arabic-Islamic context where a renewal of the concept of responsibility is desperately needed.
Jonas’s soft secularism or secular religiosity is a textbook case where secularism merges with
a certain level of religiosity. For him, embedding responsibility’s constituents in religion is a
key to the empowerment of the idea of responsibility. Simultaneously, the concept of
responsibility has become weakened in the Arabic context; according to Al-Jabri, it is Turath
that is responsible for the weakening. However, the Arabic-Islamic tradition shapes the Arabic
subject profoundly and it is undesirable to have it wiped out because it is what constitutes the
identity of the Arabic self. Also, the complete rejection of one’s past tradition in order to fully
embrace secularism would demand a coercive revolution in the Arabic reality at all levels
which is highly unlikely. Therefore, a marriage between secularism and religious thought is
unavoidable. I believe that Jonas provides a very useful example whereby one practical concept
— responsibility — could be formulated in such a way as to reconcile different, sometimes

contradictory, worldviews.



Streszczenia pracy doktorskiej

Glownym celem tej pracy jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej miedzy teorig
odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa oraz arabsko-islamska tradycja na przyktadzie filozofii
Mohameda Abeda Al-Jabriego. Analiza ta bgdzie polega¢ na przedstawieniu rozbieznosci i
podobienstw migdzy filozofig Hansa Jonasa a tradycjg arabska. W celu przeprowadzenia tego
badania poczgtkowo nakresle podejscie do terminu odpowiedzialnos$ci przez arabsko-islamska
tradycje oraz skupig¢ sie na gtownych zalozeniach filozofii Jonasa. Przedstawi¢ rowniez kilka
argumentow uzasadniajacych wybor teorii odpowiedzialno$ci Jonasa, aby przeprowadzi¢
porownanie z arabsko-islamska etyka odpowiedzialno$ci. Twierdze, ze wybor teorii Jonasa do
przeprowadzenia tego porowniania jest zasadny glownie ze wzgledu na jego tagodny
sekularyzm (jego $wiecka religijno$¢ jak mowi Ron Margolin), jego tolerancj¢ do wiaczania
religii do debat publicznych i przypisywanie semantycznej roli religii. Te aspekty czynig go
najblizszym rzeczywisto$ci arabsko-islamskiej, w ktorej religia w roéznych przejawach
ksztaltuje podmiot arabski. Filozofia Jonasa nie jest czysto §wiecka i wymaga pewnego rodzaju

transcendencji.

Celem tej pracy jest przyjrzenie si¢ filozofii Jonasa, ktora stanowi tlo jego teorii
odpowiedzialnosci. To, co charakterystyczne w tworczosci Jonasa to uzycie metafizyki w celu
stworzenia nowej etyki przysztosci; jego dobrowolne wezwanie do przeksztalcenia etyki i
przekazania jej przyszlym pokoleniom; wykorzystanie religijnych metafor 1 mitow w celu
wzmocnienia przestania odpowiedzialnosci, jednocze$nie domagajac si¢ racjonalizmu i
swieckosci; wezwanie do uzycia racjonalnego strachu w celu wprowadzenia pozadanych
zmian w etyce odpowiedzialnosci; jego katastroficzny poglad na zycie, jego poparcie wobec
panowania elity zdolnej do narzucaniana innym niechcianych zmian itp. Wszystkie te elementy
sprawiaja, ze filozofia Jonasa jest wystarczajaco atrakcyjna, aby przeprowadzi¢ porOwnanie z

tradycja arabsko-islamska.

Glowne pytania postawione w tej pracy s3 nastepujace: jakie sa czeSci skladowe
odpowiedzialno$§ci w tradycji arabsko-islamskiej? Jaki znaczacy wktad miaty szkoly
metafizyczne i filozofia arabska w budowaniu koncepcji odpowiedzialnosci? Jakie sa
podstawy koncepcji odpowiedzialnosci Jonasa? Analogicznie, jakie sg podstawowe zalozenia
odpowiedzialnosci w kazdej z pieciu tradycji, ktore wedtug Al-Jabri sktadaja si¢ na tradycje

arabsko-islamska? Jakie sg punkty niezgody miedzy teoriag odowiedzialno$ci wg Jonasa a ta



propagowang przez tradycje arabsko-islamska (lub ktorgkolwiek z jej szkot metafizycznych 1
filozoficznych)? Ktore elementy arabsko-islamskiej etyki najlepiej odzwierciedlajg troske o
przyszte pokolenia, srodowisko i jego wewngtrzng warto$¢? Jakie lekcje mozemy wyciggnaé
z unikalnej metodologii pogodzenia $wieckiej etyki, religii, metafizyki 1 mitologii
proponowanej przez Jonasa? Czy mozemy, w oparciu o Jonasa, dagzy¢ do ustanowienia
podstawowych postaw odpowiedzialnosci w §wiecie arabskim bez tworzenia lub powiclania

zgrzytow migdzy tradycjami arabsko-islamskimi?

Perspektywa Jonasa stara si¢ przyja¢ kompleksowe podejscie, w ktorym przedmiot
odpowiedzialnosci jest szerszy niz ludzko$¢ i obejmuje, srodowisko (faune i florg), przyszte
pokolenia i zrownowazone podejscie do zycia w przysztosci. Jest zorientowany na przysztosc,
poniewaz to przyszto$¢ powinna okresla¢ dziatania terazniejszosci, a nie na odwrot. Innymi
stowy, obecne pokolenie jest odpowiedzialne za swoje dziatania wobec przysztych pokolen.
Podobnie podejm¢ proby sprawdzenia czy w tradycji arabsko-islamskiej mozna znalez¢
przestanki wskazujace na zorientowanie si¢ na przysztos¢ i skupienie sie na wyzwaniach, ktére

ze soba niesie.

Teoria Jonasa obejmuje jedng z gléwnych cech nowoczesnosci: technologie i jej wptyw na
ludzka naturg; Jonas mowi o dominacji Homo Sapiens przez Homo Faber, co moze
potencjalnie doprowadzi¢ do katastrofy lub apokalipsy. Teoria Jonasa jest postmodernistyczna,
eschatologiczna, predykcyjna i ma na celu nowe spojrzenie na etyke. Wykorzystuje teologiczne
mity, takie jak sens zycia i bezsilno$¢ Boga oraz wewnetrzng warto$¢ gatunkéw innych niz
ludzie, oraz promuje strach jako $rodek ograniczania szkéd wyrzadzonych zyciu na ziemi 1
uniknigcia przysztej katastrofy. Podobnie w Islamie apokalipsa jest powracajacym tematem,
ktory podkresla cel zycia a takze wykorzystuje strach jako sposob na wprowadzanie zmian
etycznych i politycznych lub utrzymanie status quo. Ponadto w tradycji arabsko-islamskiej
znajdujemy pewne elementy boskiej bezsilnosci 1 wskazania co do tego, ze kazde stworzenie

jest obdarzone wewngtrzng warto$cia.

Jonas uwaza, ze ontologia - teoria jego filozofii zycia - powinna by¢ zroédlem etyki. Podobnie
zastosowanie metafizyki jako Zrodta etyki jest szeroko rozpowszechnione wsrod Mu’tazazili i
wickszo$ci arabskich filozofow $sredniowiecza. Ponadto Jonas uzywa semantyki religijnej
zapozyczone] z judaizmu, aby wzmocni¢ swoja koncepcje odpowiedzialnosci, choc
jednoczes$nie podkresla, ze tradycyjne religie nie s3 w stanie rozwigza¢ problemoéow przed

ktérymi stoimy w dzisiejszym $wiecie, a tym samym nie s3 W stanie zapewni¢



zrownowazonego 1 odpowiedzialnego zycia na ziemi. Jonas przypisuje religii jedynie rolg
metaforyczng i semantyczng. W swojej pracy zbadam, czy wnioki Jonasa moglyby mieé
zastosowanie w tradycji islamskiej. Innymi stowy, czy tradycja islamska nie jest w stanie
rozwigza¢ problemdéw nowoczesnosci zwigzanych z postgpem? Poprzez to badanie dowodze,
w przeciwienstwie do twierdzenia Jonasa, ze religii mozna uzy¢ do promowania peinej
odpowiedzialno$ci i wolnosci, tak jak to si¢ stato w przypadku szkoty teologicznej Mu’tazili

oraz uczonego i filozofa Ibn Rushda (Averroes).

Warto roéwniez poréwnaé krytyke gnostycyzmu Jonasa, ktOra charakteryzuje obojg¢tnosé
etyczna i eskapizm, ze stanowiskiem Al-Jabriego w odniesieniu do sufizmu, ktory wedtug
niego pielegnuje te same wartosci co gnostycyzm. Jednoczesnie krytykowany przez Jonasa
nihilizm i zwigzany z nim niekontrolowany rozwdj technologiczny, zmiana wizerunku
czlowieka 1 utrata sensu zycia sprawiaja, ze niektdrzy uwazaja go za filozofa religijnego,

chociaz twierdzi, ze jego teoria jest czysto Swiecka.

Kolejnym punktem poréwnania mi¢dzy Jonasem a tradycja arabsko-islamska sg polityczne
implikacje teorii Jonasa. W swoim badaniu stwierdzam, ze polityczne wnioski Jonasa s3
uderzajaco podobne do wnioskoéw wprowadzonych przed wiekami w arabskiej rzeczywistosci
politycznej. Podobnie jak w kontek$cie arabskim, Jonas opowiada si¢ za wprowadzeniem i
akceptacja o$wieconej elity do przejecia kontroli politycznej nad narodem. Tylko taka elita
bytaby w stanie wprowadzi¢ niepopularne $rodki i przy uzyciu tyranii wobec reszty populacji
zachowac przyszie pokolenia i przyszte zycie na ziemi. Podobne rozwigzanie zostato wdrozone
w praktyce w VIII wieku, gdy Arabowie zgodzili si¢ zaakceptowac tyraniczna elitarnos¢ jako
jedyny sposob na zakonczenie politycznych walk o wtadze, ktére doprowadzity do tego, co Al-

Jabri nazywa kryzysem wartoSci.

Aby przeprowadzi¢ porownania o ktérych mowa powyzej opieram sie na takich pojeciach jak:
wolna  wola, przeznaczenie, odpowiedzialnos¢, @ Amanah, tyrania, odroczenie
odpowiedzialno$ci do zycia posmiernego, Muru'a, Futuwwa, miasto cnotliwe, postuszenstwo,
produkty uboczne Turatha (mesjanizm, wstawiennictwo , inwokacja, Boza sprawiedliwos$¢ na
ziemi), wolno$¢, unicestwienie jazni w Bogu, centralno$¢ jednostki wobec centralno$ci
panstwa, katastrofa i strach, kryzys wartosci, obiektywizm kontra subiektywizm etyki itp. beda
to powtarzajace si¢ pojecia lub dyskusje w tym badaniu. W wielu przypadkach dzigki
podejsciom do tych koncepcji idea odpowiedzialnosci moze zosta¢ uchwycona w kazdym z

pigciu systemow etycznych tworzacych etyke arabsko-islamska.



Uzycie filozofii Jonasa na rzecz arabsko-islamskiej odpowiedzialnos$ci nie zwalnia mnie od
uwypuklenia niektorych z jej wewnetrznych brakow, niepowodzen, zaniedban, niedociggnigc
1 niespdjnosci. Gtowny nacisk zostanie potozony na polityczne implikacje teorii Jonasa.
Podczas gdy fundamenty, zasady i koncepcje, ktore proponuje, maja na celu rozwigzanie
problemOw nowoczesno$ci i postepu, nie udaje si¢ to na poziomie politycznym, gdzie
proponowane przez niego panaceum mogloby zagrozi¢ odpowiedzialnosci 1 wolnosci na
poziomie indywidualnym i zbiorowym. Proponuj¢ zatem odwrocong analiz¢ polegajaca na
ujawnieniu brakow w teorii Jonasa w $wietle historycznej interpretacji arabskiej etyki
politycznej przez Al-Jabri, a mianowicie momentu kryzysu oraz transformacji etyki, ktora
nastgpita w VII wieku naszej ery. To demonstracja arabskiego momentu w historii przez Al
Jabri rzuca nieco $wiatla na teoretyczne wnioski Jonasa. W rzeczywistosci staram si¢
przeciwstawi¢ historycznej interpretacji arabskiej historii polityczno-etycznej i o$wieconej
elicie wprowadzonej przez Jonasa, aby udowodni¢, ze Jonas proponuje niebezpieczne

rozwigzanie W postaci tyranii.

W tej pracy staram sie¢ pokaza¢ jak bogaty jest Koran w dyskusje o odpowiedzialno$ci
cztowieka i jak gtdéwna tradycja religijna, w swojej probie przeciwstawienia sie racjonalizmowi
Mu’tazili, ma tendencje do tego, by podkresla¢ Boza wszechmoc i podwazaé site dziatan
cztowieka oraz jego odpowiedzialnos¢ 1 zdolnos¢ do zmiany ludzkiego losu. Poszukam pojecia
odpowiedzialno$ci w oryginalnych zrodtach islamu: Koranie i Hadisie (wypowiedzi i czyny
Proroka Islamu). Celem jest bezstronne spojrzenie na przeslanie islamskie, niezaleznie od
tradycji gltéwnego nurtu. Pojecia wolnego wyboru, Amanah (powiernictwo) i Khilafa

(delegacja wtadzy) zostang rowniez wyroznione i zbadane.

Probuje rowniez wykazaé, ze niektore szkoty teologiczne i filozofia arabska miaty pewne
wyrafinowane podejscie do odpowiedzialnosci w sensie jonassowskim. Tak byto w przypadku
Mu'tazili i kreowaniu ludzkich czynéw; w Koranie, w ktérym ustanowiono odpowiedzialnosé¢
za siebie, wszystkie istoty i ziemig, oraz jednos$¢ $wiata i cztowieka; warto$ci promowane przez
przedislamska szkol¢ Muru'a, ktora promuje brak wzajemnosci (kardynalna cecha przyszlej
etyki odpowiedzialno$ci Jonasa) oraz przypadek filozofow arabsko-islamskich, ktorzy glosza
jedno$¢ Boga 1 wyznania islamskiego, jednocze$nie uznajac centralno$¢ jednostki,

obiektywizm etyki i pelng odpowiedzialno$¢ cztowieka za swoje czyny.

Chociaz nie mozna twierdzi¢, ze wszystkie elementy odpowiedzialnosci Jonasa znajdujg si¢ w

tradycji arabskiej, istniejg inne punkty warte uwagi takie jak rola bostwa, stworzenia, nadzieja,



obraz czlowieka czy sens zycia. Zarowno Jonas, jak 1 islamska tradycja zgodzg si¢, ze nihilizm
nie jest droga do zbawienia ludzi na ziemi. Kolejny punkt spdjny znajduje si¢ w pogladach Al-
Jabri na temat sufizmu i pogladach Jonasa na gnostycyzm. Oba podejscia zachecaja do
pewnego odrzucenia zZycia, a tym samym do ostabienia odpowiedzialno$ci. Teoria Jonasa o

Bogu pozbawionym wtadzy jest zbiezna z Mu'tazila.

Wybor teorii Jonasa do przeprowadzenia tego badania okazal si¢ istotny, poniewaz jego
metodologia stanowi dobry przyktad do rozwazenia w kontek$cie arabsko-islamskim, w
ktorym rozpaczliwie potrzebne jest odnowienie pojecia odpowiedzialno$ci. Migkki
sekularyzm Jonasa lub $wiecka religijno$¢ to przypadek podrecznikowy, w ktorym sekularyzm
taczy si¢ z pewnym poziomem religijnosci. Dla Jonasa osadzenie -elementow
odpowiedzialnosci w religii jest kluczem do wzmocnienia idei odpowiedzialnos$ci.
Jednoczesnie koncepcja odpowiedzialnosci ostabla w kontek$cie arabskim, a Turath jest
postrzegany przez Al-Jabri jako tradycja odpowiedzialna za takie ostabienie. Arabsko-islamska
tradycja gleboko ksztattuje arabski podmiot i1 nie jest pozadane, aby zostata on wymazana,
poniewaz to wilasnie ona stanowi tozsamo$¢ arabskiego ja. Ponadto catkowite odrzucenie
wlasnej tradycji w celu pelnego przyjecia sekularyzmu wymagatoby przymusowej rewolucji
w rzeczywistosci arabskiej na wszystkich poziomach, co jest wysoce mato prawdopodobne.
Dlatego polaczenie sekularyzmu z mys$la religijng jest nieuniknione, a Jonas stanowi bardzo
przydatny przyktad, w ktorym mozna sformutowa¢ jedng praktyczng koncepcje -

odpowiedzialno$¢ - na podstawie réznych, czasem sprzecznych $wiatopogladow.
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