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Megr Issam Khirallah przedstawil rozprawe doktorskg Responsibility. Between Al-
Jabri’s Deconstruction of the Arabic-Islamic Tradition and Hans Jonas’s Ethical
Theory. Parallels and Discords. Zgodnie z tytulem poswigcona ona zostala
zagadnieniu odpowiedzialnoscl (responsibility) ujetemu w kontekécie poréwnawczym.
Przedmiotem porownania staly si¢ dwie teorie pochodzgce z rozmaitych tradycji
kulturowych — dos¢ sobie bliskich geograficznie i historycznie, ale ktore w
rzeczywistoscl wigcej chyba dzieli niz laczy. Nie ukrywam mojego zaskoczenia takim
zestawieniem, szezegdlnie, ze sam zajmowalem si¢ naukowo twdrczoscia arabskiego
intelektualisty bedacego ,.bohaterem™ recenzowanej pracy. Tym bardziej wiec ciekaw

bylem, jakg drogg pojdzie Doktorant w swoich dociekaniach,

Rozprawa liczgca 264 s. sklada si¢ z dwoch rozdziatow wstgpnych (s. 4-46), w ktérych
Doktorant rysuje metodologiczne tlo swojej rozprawy oraz przedstawia ogdlnie

zagadnienia dotyczace filozoficznego ujecia pojecia odpowiedzialnosci w kontek$cie



rozwazan ctycznych, co jest niezbedng podstawg dla pdzniejszych, bardzie]

szezegdlowych prezentacji 1 analiz.

Cze$¢ pierwsza: The imprints of responsibility in the Arabic-Islamic tradition through
al-Jabri's deconstruction of Turath (s. 47-161) odnosi sig do koncepcji etyki i
odpowiedzialnosci zawartej w pracach marokanskiego filozofa Muhammada ‘Abida
al-GabirTego (zm. 2010), cze$¢ druga natomiast: Jonas's theory of responsibility as a
matrix for a unified Arabic-Islamic concept of responsibility (s. 162-249) to z jedne]j
strony prezentacja etycznej koncepeji odpowiedzialnosci u Hansa Jonasa (zm. 1993), z
drugiej za$ proba zastosowania teorii tego ostatniego do skonstruowania matrycy,
ktora moglaby sluzy¢ jako podstawa do stworzenia ogélnej arabsko-muzulmanskiej
koncepcji etycznej odpowiedzialnosci. Efekty rozwazan Doktoranta zawarte zostaly w

General Conclusion (s. 250-254).

Prace wieficzy obszerna bibliografia obejmujgca pozycje w jezyku arabskim,

angielskim i francuskim (s. 260-264).

Wyjsciowym punktem pordwnania jest zatem teoria Al-Gabirfego, ktéra w drugiej
czesel dysertacji zostala umieszczona w  kontekscie rozwazan Hansa Jonasa,
niemieckiego filozofa pochodzenia zydowskiego. O ile jednak w przypadku Jonasa
kwestia odpowiedzialnodci etycznej jest jednym z kluczowych zagadnien, jakie
podejmowal w swojej tworezoscei, o tyle dla Al-Gabiriego zagadnienie to pozostawalo
na uboczu jego zainteresowan naukowych i odtworzenie koncepcji odpowiedzialnosci
u Marokanczyka wymagato swego rodzaju rekonstrukeji, choé jest Al-Gabiri autorem
monografli Nagd al-'aql al-"arabi. Al-"Aql al-ihlaqt al-"arabi / The Critique of Arab
Mind: The Arabic Ethical Mind (podaj¢ oryginalny tytul pracy, cho¢ Doktorant podaje
tylko jego wersje angielskg; nie znalazlem jednak nigdzie informacji o istnieniu
angielskiego przekladu tej pracy). Ujecie problemu u Al-Gabiriego jest jednak na tyle

specyficzne, ze przedstawienie zwarte]j jego teorii etyki jest w zasadzie niemozliwe.

Punktem wyj$cia dla owej rekonstrukeji stata si¢ — kluczowa z kolei w przypadku tego
filozofa — koncepcja rurdat - ,dziedzictwa kulturowego”, ktoérego ujecie przez
Marokanczyka wyroznia sie na tle wspdlczesnej mysli arabskiej (przykiadem

zaprezentowania tej odmiennosci, zbadanej w sposéb szczegotowy, jest ksigzka Nayili



AbT Nadir: A#-Turdt wa-al-manhag bavn Arkiin wa-al-Gabiri / Dziedzictwo kulturowe
i metoda — miedzy Arkounem i Al-Gabirim, Bayriit 2008). W tym miejscu pozyteczne
byloby takze szersze, choéby na 1 strong, przedstawienie sylwetki A-Gabirfego, slabo
znane] poza kregami specjalistéw od wspolczesnej filozofii arabskiej. Marokanczyk
podejmuje kwestiec etyki w kontekdcie swojego ogromnego projektu analizy
Jumyslowosci  arabskie]” (al-'ag! al-‘arabi), analizujgc ja historycznie poprzez
zaglebienie si¢ w najwazniejsze nurty filozoficzne, intelektualne i teologiczne
klasycznego islamu, bedace zasadniczym elementem furdz. Jak jasno wynika z analizy,
jest to dziedzictwo w gléwne) mierze religijne. Nawet, jesli mowimy o elemencie
greckim, pozostaje on jednak przefiltrowany przez mysl muzulmanska, nie stanowiac
wytomu w ogélnie obowiazujacej w kulturze arabsko-muzuimanskiej zasadzie braku
rozroznienia pomiedzy sacrum 1 profanum. Elementy staroarabskie z kolei ulegly
czasem dosé daleko posunictemu przewarto$ciowaniu, Swiat islamu nie przedstawit
jak dotad Zadnego projektu etyki swieckiej, czy choéby, jak to ujmowal Kotarbinski,

Lhiezalezne]™,

W kontekscie mysli Al-Gabirfego brakuje mi nieco krytycznego podejscia Doktoranta
do tego zagadnienia. Refleksja marokanskiego filozofa przedstawiona zostala
prawidlowo, wraz z umieszczeniem jej w odpowiednim kontekécie kulturowym, ale
warto bylo zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypadku odpowiedzialno$ci zawartej w
staroarabskim  (przedmuzulmanskim} dziedzictwie istotne znaczenie imiala
odpowiedzialno$¢ zwigzana z trybalizmem (odpowiedzialnos¢ plemienia za jego
czionkow) i jedng z podstawowych zasad murinwwy — prawem azylu, ktore sprawiato,
ze pan domu stawal si¢ automatycznie odpowiedzialny za kogos, kto schronif si¢ u
niego, nawet jesli byl to przestepca. Odpowiedzialnosé pojawia si¢ takze w XIX-XX-
wiecznych panislamistycznych koncepcjach arabsko-muzulmanskiego odrodzenia

{chodzi o odpowiedzialno$¢ kazdego muzutmanina za innych muzutmandw).

Warto sie takze zastanowié, czy teoria Al-Gabirfego dotyczaca roli sufizmu w
ksztaltowaniu sie koncepcji i praktyki odpowiedzialnosci, a whadciwie jej braku, jest
rzeczywiscie tak istotna. Tym bardziej, ze Marokanczyk zwraca uwage na te bractwa,
ktére propagowalty oddalenie si¢ od $wiata, jak galandariyya i malamatiyvya, pomija

za$ te, ktore propagowaly aktywizm spoleczny i polityczny, a nawet gospodarczy, jak



nagibandivva czy nasirivya. W moim przekonaniu sprawa nie jest w tym przypadku

tak jednoznaczna.

Czes¢ druga poswigcona zostala z jednej strony prezentacji etycznej mysli Hansa
Jonasa, z drugicj za$ prébie potraktowania jej jako swego rodzaju matrycy dla
nowoczesnej etyki arabsko-muzulmanskiej. Biorge pod uwage nieprzystawalnosé
Jonasowej koncepeji etyki, nawet w kontekscie secular religiosity 1 odpowiadajgcych
jel, przynajmniej na poziomie leksykalnym, koncepcji muzutmariskich, podziwiam
odwage Autora. Uwazam, Ze jest to przyklad pozytywnej odwagi badawczej,
podazajacej w kierunku transkulturowosci. Mgr Issam Khirallah nie doszedl do
wniosku, jakiego z pewnoscig spodziewaloby si¢ wielu npastawionych na
uniwersalno$¢ zachodniej mysli badaczy, ze etyka jest jedna. Zwraca uwagg na
odmiennoéci, ale tez na pewne punkty wspdlne. Wykazuje sie w tym przypadku
krytycznym myéleniem 1 odpowiednim wyczuciem dystansu  kulturowego i

badawczego, co cheialbym z calg moca podkreslic,

Za istotne uwazam takze podjecie si¢ zaprezentowania pewnego segmentu mysli
Muhammada ‘Abida al-Gabirfego, Choé mozna znalez¢ w jezykach zachodnich kilka
tekstéw na jego temat, to dalej sa one nieliczne i, niestety, pochodza gléwnie od
autorow wywodzgcych sie ze $wiata arabskiego — teksty te zostaly wykazane w
Bibliografii, do ktorej dodatbym takze $wietne, cho¢ niezbyt obszerne podsumowanie
mys$li Marokaficzyka dokonane przez Jaafara Aksikasa w pracy Arab Modernities.
Islamism, Nationalism, and Liberalism in the Post-Colonial Arab World (New York

2009).

I cho¢ osobiscie uwazam probe zastosowanic teorii Jonasa do mysli arabsko-
muzulmanskiej za nietrafiona, to bardzo pozytywnie odbieram recenzowang
dysertacje. Jest ona bowiem =z kolei udang i jak najbardziej trafiong proba
przedstawienia pewnego fragmentu dorobku wspolczesnej filozofii arabskiej poza
srodowiskiem arabistow i badaczy islamu. Dysertacja ta dowodzi, ze nie tylko na
Zachodzie podejmowane sg kluczowe problemy egzystencji wspolczesnego czlowieka.
Najwyzszy czas zaczgé zauwazaé dorobek intelektualny tych obszarow swiata, ktore z

godnym lepszej sprawy samouwielbieniem nazywamy ,,peryferyjnymi”. Recenzowana



praca moze przyczynic si¢ do zainteresowania Al-Gabirim (a w konsekwencji by¢
moze takze innymi myslicielami arabskimi) szczegolnie poprzez prébe zestawienia
jego rozwazan z filozofig Hansa Jonasa. Na szczedcie, jako badacz tzw. ,Orientu”
zaczynam dosirzega¢ podazanie w kierunku pewnej zmiany w tym zakresie, ale caly
czas jest to zbyt mato. Doskonalym przykladem takich dzialan jest wydana niedawno
po polsku praca australijskiej socjolozki Raewyn Conell Teoria z globalnego
Potudnia. W strone ogdlnoswiatowej nauki o spoleczeristwie (Krakdéw 1018, wyd. ang.
2007). To na gruncie socjologii. Recenzowana praca jest godnym uwagi krokiem w
tym kierunku z przesunigciem tym razem na filozofi¢. Ukazuje, co moze by¢
dziedzictwem akceptowanym przez ,,Orient” i Zachdd, a co nie — i — co najwazniejsze

— dlaczego.

Na koniec chcialbym tez zwrocié uwage na pewne kwestie o charakterze racze]
technicznym, Zdecydowanie brak mi w pracy uwzgledniania terminologii arabskiej,
chodby za pierwszym razem, kiedy dany termin techniczny si¢ pojawia. Czytelnik nic
dowie sie z pracy, jak w filozofii arabskiej nazywa si¢ etyke/ethics (arab. ahldg),
odpowiedzialnosé/responsibility (arab. mas 'aliyya) czy postuszenstwo/obedience
(arab. (@’'a). W niektorych przypadkach mamy tez do czynienia z rozmaitym
oddawaniem w jezyku angielskim jednego terminu, ktory zreszlg nie zostal
przytoczony w oryginale. Na przyklad ,pafstwo doskonale™ (w takim ksztalcie
tunkcjonuje ten termin w pismiennictwie polskim) Al-Farablego (arab. al-madina al-
fadila) oddawane jest na s. 139 raz jako ,,righteous city”, raz jako ,virtuous city”, a na
s. 142 jako ,.ideal city”. Takie nickonsekwencje, jako odnoszace si¢ do swego rodzaju

terminu technicznego, nie powinny si¢ w pracy pojawiac,

Uwazam tez, ze w przypadku mniej znanych myélicieli arabskich powinny by¢
podawane daty Zycia, poniewaz zazwyczaj ma znaczenie, czy dana wypowiedZ odnosi
sie do autora $redniowiccznego, czy wspolczesnego, a kontekst nie zawsze na to
wskazuje. Warto byloby takze zadbaé o to, zeby wszystkie zdania zaczynaly si¢ z

wielkiej litery. W wielu miejscach pracy mozna spotka¢ tego typu uchybienie.



W konkluzji chcialbym podkredli¢ nowatorstwo pracy doktorskiej mgr. Issama
Khirallaha. Jej komparatystyczny, a zarazem transkulturowy i w rzeczywistosci
interdyscyplinarny charakter sprawia, ze moze sta¢ sie punktem wyjscia do dyskusiji
nad koncepcjami odpowiedzialnodci w rozmaitych cywilizacjach, a o ile wiem,

badania tego typu nie zostaty dotad podjete.

Doktorant wykazat si¢, na ile bylo to konieczne w recenzowanej rozprawie, dobrg
znajomosceig zaréwno arabsko-muzutmanskiej, jak i zachodniej tradycji filozoficznej
w wymaganym tematem pracy zakresie. W konteksécie mysli arabsko-muzutmaniskiej
wykorzystal nie tylko opracowania arabskie, ale takze kluczowe pozycje $wiatowej
orientalistyki dotyczgce badanej problematyki, dowodzge tym samym otwarcia na

nauke $wiatowa.

Biorge pod uwage powyzsze i kierujge si¢ wskazaniami Ustawy oraz zwyczajem
akademickim stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr. Issama
Khirallaha pt.  Responsibility. Between Al-Jabri’s Deconstruction of the Arabic-
Islamic Tradition and Hans Jonas’s Ethical Theory. Parallels and Discords, napisane;
pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Chmielewskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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