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1. Zawartos¢ pracy. Przedstawiona do recenzji praca skfada sie ze Ogdinego wstepu
(General Introduction) oraz dziesieciu rozdziatéw; praca ma w sumie 264 stron,

Rozdziaty zawarte sa w dwéch czesciach, przy czym pierwszy rozdziat (Preliminary chapter
Ethics of responsibility a matter of worldviews [tutaj i w pozostatych miejscach zachowano
oryginalng forme zapisu, czesto biedna]) nie zawiera sie w iadnej 2 nich, poprzedzajac obie
zasadnicze czesci pracy.

We wprowadzeniu Autor, mgr Khirallah, zarysowuje swéj plan badawczy oraz opisuje swa
metodologig. We wspomnianym rozdziale wstepnym odnosi sie do krytycznego, jego
zdaniem, stanu ,naszych spoteczeristw i naszej planety” (s. 20), co jest zwigzane z kryzysem
ekologicznym, wzrostem zachorowari na rézne choroby, ubdstwem etc. Ponadto w rozdziale
tym Autor w dos¢ pobieiny sposéb przedstawia poglady na odpowiedzialnosé¢ réwniez
innych, poza Jonasem, zachodnich filozoféw i badaczy: E. Levinasa, H. Arendt, niektérych
egzystencjalistow czy M. Webera,

Czes¢ pierwsza, zatytulowana The imprints of responsibility: the socio-economic and
environmental probfem, skiada sie z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych krétkim
wprowadzeniem. W rozdziale pierwszym mgr Khirallah odnosi sie do tzw. kalamu, tj. do
réznych nurtéw dialektycznej (nieortodoksyjnej) teologii muzutmariskiej, korzystajacej z
metodologii i pojec filozofii — m.in. mutazylitéw i aszarytéw. Autor prezentuje tutaj opinie, ze
pojecia i rozwigzania zaproponowane przez reprezentantéw tych szkol czy nurtéw w

znaczacy sposob uksztattowaty to, jak w kulturze arabsko-muzutmarnskiej podchodzi sie do
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(kluczowej dla jego rozwazan, podjetych w tej pracy) odpowiedzialnosci. W rozdziale drugim,
zatytutowanym Responsibility in Islam through the prism of al-labri’s obedience paradigm,
autor {niejako wbrew tytutowi tegoz rozdziatu) nie tyle koncentruje sie na islamie, co raczej
{na szerzej pojmowanej) tradycji arabsko-muzutmanskiej, ktéra okredlana jest przezen
mianem turath {stowo to oznacza w jezyku arabskim tradycje, spuscizne, dziedzictwo),
opierajac sie przy tym — podobnie jak w innych rozdziatach czesci pierwszej — przede
wszystkim na badaniach Al-Jabriego. W rozdziale trzecim, zatytutowanym The Sufi ethics of
annihilation and responsibility for Sufism mgr Khirallah bada, w jaki sposéb do wszelkich
kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig odnosili sie sufi, tzn. mistycy z muzutmanskiego
kregu kulturowego. Konkluzja wyrazona przez mgra Khirallaha zawiera powtdrzenie opinii Al-
Jabriego: sufizm i ,promowane” przezen wartosci doprowadzity do ,ostabienia wolnosci i
odpowiedzialnosci” {s. 105). Rozdziat czwarty zatytutowany jest Responsibility: between the
pre-Islamic values and the scripcture? W rozdziale tym mgr Khirallah stwierdza m.in. -
powtarzajac za Al-Jabirm — Ze w odniesieniu do kultury arabskiej przed islamem mozna
méwi¢ o dwdch szczegdlnie istotnych wartosciach: muru’a oraz futuwwa. S3 to terminy
wieloznaczne. Pierwszy z wymienionych oznacza w jezyku arabskim pewnego rodzaju
godnos¢ lub szlachetno$d zwigzang z posiadaniem dobrego wychowania i dobrych cech
charakteru; z kolei futuwwa to pewnego rodzaju kod moralny {ewentualnie tez sprawnos¢
moralna, cnotliwosé, dzielnoéé etc.), wynikajaca z podejmowanej przez cztowieka aktywnosci
(s. 130). Ten, kto posiada muru’e i/lub futuwwe, jest kims w rodzaju idealnego arabskiego
mezczyzny. W rozdziale piatym mgr Khirallah koncentruje sie na sredniowiecznej filozofii
arabsko-muzutmariskiej, zwracajac szczegdlng uwage na rézne koncepcje odpowiedzialnosci.
Omawia on tutaj m.in. poglady Al-Kindiego {pierwszego arabskiego i jednoczesnie
pierwszego muzutmanskiego filozofa), a takie wspomina o etycznych rozwazaniach Ar-
Raziego (fac. Rhazesa) i Ibn al-Haythama {tac. Alhazena), jak réwniez Al-Farabiego, Ibn Bajjy
(tac. Avempace’a), Ibn Ruszda {fac. Averroesa) oraz lbn Siny (fac. Avicenny).

W czesei drugiej, zatytutowanej Jonas’s theory of responsibility as a matrix for a unified
Arabic-Islamic concept of responsibility, mgr Khirallah koncentruje sie na pogladach Hansa
Jonasa. W rozdziale pierwszym, zatytutowanym The metaphysical foundations and the role
of religion In Jonas’s responsibility, zwraca uwage m.in. na wyraZnie anty-nihilistyczne
nastawienie Jonasa, a takie na obecne w jego mysli daienie, by etyke oprze¢ na
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przestankach wywiedzionych z metafizyki. W rozdziale drugim, zatytutowanym Jonas’s new
ethics of responsibility and its practical implications, mgr Khirallah omawia przede wszystkim
“imperatyw Jonasa”, jego nowe podejscie do etyki i praktyczne implikacje owego podejscia.
W rozdziale trzecim, zatytutowanym The merits and critique of Jonas’s theory, Autor
recenzowanej rozprawy koncentruje sie na zaletach i stabych stronach stanowiska etycznego
Jonasa i gtoszonej przezer idei odpowiedzialnodci, gldwnie powtarzajgc opinie zwolennikdw i
krytykéw Jonasa, takich jak. G. Hottois, M. Hauskeller, S. Lindberg, Ch. David, D. Répcke i
inni. W rozdziale czwartym, zatytutowanym Responsibility in Jonas’ theory and Arabic Islamic
Tradition Convergences, intersections and contrasts, mgr Khirallah przechodzi do omoéwienia
pewnych formainych zbieinosci (podobieistw), taczacych teorie etyczng Jonasa oraz pewne
obszary tradycji arabsko-muzutmaniskiej. W rozdziale tym jego Autor rozwaza réwniez, w jaki
sposéb mysl Jonasa mogtaby wptynaé na spoteczenstwa i kulture arabsko-muzutmanskg w
ich wspoétczesnym ksztalcie.

Nastgpnie mgr Khirallah zamieszcza w swej pracy Wnioski koricowe (General Conclusion).

2. Ocena merytoryczna. Celem badawczym mgra Khirallaha byto przeprowadzenie analizy
poréwnawczej etycznego stanowiska Hansa Jonasa i mysli arabsko-muzutmanskiej w ujeciu
Al-Jabriego, ze szczegbélnym uwzglednieniem tego, jak rozumie sie (tytulowa dla
recenzowanej rozprawy) odpowiedzialnosd¢. Piszac o myéli arabsko-muzutmaniskiej, ma on na
mysl tradycyjng, gféwnie Sredniowieczng: przede wszystkim klasyczny islam, kalom
(filozofujgcy, racjonalistyczna teologie muzutmarniska, podzielona zreszta na kilka
zasadniczych nurtéw czy tez szkét), sufizm {nurt mistyczny w klasycznym islamie, réwniez
zréznicowany i podzielony na wiele odtamoéw} oraz filozofie arabska z okresu $redniowiecza,
bedacy pod wyraznym wptywem filozofii klasycznej, greckiej. Nalezy przy tym podkredli¢, ze
mgr Khirallah nie poréwnuje stanowiska Jonasa z tak rozumiang myséla arabsko-
muzutmanska jako taka, lecz z wynikami badani i opiniami prof. Mohameda Abeda Al-
Jabriego.

Na poczatku nalezy zastanowié sie, jakie jest uzasadnienie dla przeprowadzenia takiej
analizy porownawczej. Co skfania do podjecia takich wtasnie badan; po drugie, w jaki sposéb
ewentuélne rozstrzygnigcia przyczyniajg sie do zwiekszenia naszej wiedzy, obejmujacej czy to
samo zagadnienie odpowiedzialnodci, ewentualnie etyczna teorie Jonasa, czy to mysl
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arabsko-muzutmanskg? Do uzasadnienia tegoz planu badawczego jego Autor, mgr Khirallah,
odnosi sie we wprowadzeniu, w paragrafie zatytutowanym Reasons for undetaking the
study, czyli Powody, dla ktorych podjeto sie przeprowadzenia studium. W paragrafie tym
stwierdza on, ze Jonas jest zapewne (ang. arguably) jednym z najbardziej wptywowych
teoretykdw zajmujgcych sie kwestig odpowiedzialnosci (s. 7), i Ze warto przyjrzec sie temu,
jak teoria Jonasa oraz mysl tradycyjna arabsko-muzutmanska oddziatywajg na siebie
nawzajem; przy czym mgr Khirallah uiywa tutaj czasownika to interact, oznaczajgcego
wilasnie: oddziatywacd na siebie nawzajem, nawigzywad wzajemne kontakty, komunikowaé
sie. Jest to nadzwycza] zaskakujagce — a ponadto oczywiicie biedne — poniewaz
Sredniowieczna, tradycyjna mysl arabsko-muzutmaniska oraz mysl Hansa Jonasa (1903-1993)}
nie mogty w zaden sposob na siebie oddziatywa¢; o zadnej ,interakeji” czy tez ,,wzajemnym
komunikowaniu sie” nie moze byé tutaj mowy. Nawet jezeli mamy do czynienia z pewna
(czesciowa, w odniesieniu do pewnych obszardéw mysli) zbieznoscia, to jest to wytacznie
zbieznos¢ formalna. Mgr Khirallah pisze dalej, ze wybdr teorii Jonasa ma sens, poniewaz jego
metodologia jest t3, za ktéra ,powinno sie podazaé w arabsko-muzutmanskim kontekscie,
gdzie odnowienie idei odpowiedzialnosci jest czym$ niezwykle potrzebnym” (s. 9).
Argumentacja mgra Khirallaha, e swiat arabski potrzebuje obecnie nowej koncepcji
odpowiedzialnosci, i ze w tym celu powinien skorzystac z teorii Jonasa, a to z kolei pozwoli
wyrwaé sie spoteczeristwom arabskim z marazmu i kulturowego zastoju, jest nie tylko
nieprzekonujaca, ale i naiwna. Skomplikowana sytuacji krajow i spofeczenstw arabskich, w
tym zastdj spoteczny i kulturowy, jest faktem, jednak 6w stan rzeczy ufundowany jest przede
wszystkim w pewnych istotnych zasztosciach historycznych oraz w powiazaniach
geopolitycznych, nie za$ w braku (na gruncie kultury arabsko-muzutmanskiej) wilasciwej
teorii odpowiedzialnosci. Nowa teoria odpowiedzialnosci nie jest zatem zadnym panaceum
na wszystkie arabskie ,bolaczki”, whrew przekonaniu mgra Khirallaha; sytuacja jest nieco
bardziej skompiikowana.

Niewatpliwie planem badawczym, ktory naleiatoby okresli¢ jako ambitny i potrzebny,
bytoby przeprowadzenia analizy porownawczej etycznego stanowiska Hansa Jonasa (jeszcze
lepiej: wybranych reprezentantéw wspdtczesnej myéli zachodniej, a nie samego tylko
lonasa), ze szczegdlnym uwzglednieniem roinych koncepcji odpowiedzialnosci, oraz mysli
arabsko-muzutmanskiej jako takiej, nie za$ w ujeciu tego czy innego, wybranego,
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wspofczesnego arabskiego badacza. Mgr Khirallah jednak tego nie czyni. Jezeli chodzi o
wspomniang tradycje arabsko-muzutmariskiej, po prostu opiera sie {gtéwnie) na wynikach
badafi Al-jabriego, zmartego w 2010 roku marokariskiego profesora filozofii i studiéw
islamskich, co jest to oczywidcie znacznie prostsze niz samodzielne siegniecie do tekstéw
irédtowych z obszaru muzutmanskiej {klasycznej i innej) teologii, filozofii, mysli spotecznej
etc. Jak sam mgr Khirallah pisze, badajac ide odpowiedzialnosci w réznych obszarach mysli
arabsko-muzutmarnskiej, opiera sie na prof. Al-Jabrim (s. 10). Nie bylaby to, by¢ moze, rzecz
warta wspomnienia, gdyby nie fakt, ze analiza koncepcji odpowiedzialnosci, pochodzacych z
roznych obszaréw mysli arabsko-muzutmanskiej (co znaczy, w praktyce, powtarzanie za prof.
Al-Jabrim) to gléwny cel badawczy pierwszej czesci recenzowanej pracy. Uwaga ta swiadczy
— moim zdaniem dobitnie ~ o czyms, co kolokwialnie okresla sie jako pdjécie na tatwizne, W
tym przypadku zamiast samodzielnego zbadania tradycyjnej mysli arabsko-muzuimanskiej
(to, w jaki sposéb pojmowano i odnoszono sie do odpowiedzialnosci), mamy zasadniczo do
czynienia z powtarzaniem rozstrzygnieé, analiz i opinii wyrazonych przez kogo$ innego, tj.
przez Al-Jabriego. Przeprowadzenie takiej analizy porédwnawczej, jak ta z pracy mgra
Khirallaha, nie pozwala lepiej pozna¢ i zrozumieé¢ ani tradycyjnej myéli arabsko-
muzufmanskiej, ani jej ewentualnych powigzan z mys$lg Jonasa; innymi stowy nie wnosi do
badan akademickich zupetnie niczego nowego.

Autor recenzowanej rozprawy sam uwaza, ze czyms wartosciowym bytoby dokonanie
generalnego przegladu mysli arabsko-muzutmaniskiej — po to, aby nastepnie przej$¢ do mysli
Jonasa; my$l te wyraza on wprost. Swiadczy o tym np. fragment ze s. 16, gdzie jest mowa o
zamiarze zanalizowania ,different lcomponents of Arabic-Islamic tradition”. Réwniez w
innych fragmentach mgr Khirallah pisze o ,an attempt to provide a general overview of how
the Arabic-Islamic tradiotion viewed responsibility form an ethical perspective” (ang. , prébie
dostarczenia ogdlnego przegladu tego, jak mysl arabsko-muzutmanska postrzegata
odpowiedzialnos¢ w perspektywie etycznej”, T. Stefaniuk, s. 48 recenzowanej pracy). Jednak
takiego przegladu mysli arabsko-muzutmanskiej mgr Khirallah nie przygotowuje i nie
przedstawia, przynajmniej nie samodzielnie. Zamiast skorzystat z tekstow Zrodiowych,
korzysta z opracowan Al-Jabriego, a jezeli odwotuje sie do tekstéw Zrodtowych, to najezesciej
do tych, ktdére zostaly wybrane (i samodzielnie zanalizowane, ewentualnie réwniez

samodzielnie skrytykowane) przez innych, a gidwnie przez Al-Jabiego.




Mgr Khirallah stara sie to jako$ uzasadni¢, np. we fragmencie The structure of the thesis
{ss. 9-15), jednak jest to ttumaczenie zupetnie nieprzekonujace. Po pierwsze stwierdza on
(nota bene, powtarzajgc za Al-Jabrim), ze historycznie rzecz ujmujac, w mysli arabskiej nie
ma odrebnych badan poswieconych etyce, odrebnych publikacji jej poswieconych etc. Jest to
nieprawda. Juz pierwszy arabski filozof, Al-Kindi, mimo iz koncentrowat sie gtownie na
metafizyce i epistemologii, byt zywo zainteresowany etyka. Pozostawit po sobie okofo
dziesieciu prac poswieconych etyce, w ktorych to pracach nawigzywat szczegodinie do
Sokratesa, lecz réwniez do stoicyzmu. Kolejni, ,klasyczni” filozofowie z kregu kultury
arabsko-muzuimanskiej, tacy jak m.in. Al-Farabi, Awicenna czy Al-Ghazali poswiecili wiele
uwagi kwestiom z obszaru etyki. Podobng uwage nalezy sformutowaé odnosnie do
pozostatych obszaréw tradycyinej mysli arabsko-muzutmanskiej: klasycznego islamu, sufizmu
czy tez kalamu.

Wszelkie kwestie zwigzane z etyka stanowia istotny element tychie nurtéw; nalezy
jedynie zapoznac¢ sie z tekstami Zrédlowymi, tzn. (w tym przypadku) z pracami arabsko-
muzutmanskich filozofow (teksty oryginalne i/lub ttumaczenia na jezyki zachodnie); Koranem
i hadisami (tj. relacjami o naukach gtoszonych przez proroka islamu, Muhammada); pracami
sufich (np. tbn al-‘Arabiego, teksty oryginalne i/lub ttumaczenia na jezyki zachodnie) etc.
Prace te sg dostepne dla kazdego, kto zechce sig z nimi zapoznaé, Tutaj jednak dochodzimy
do kwestii chyba. najistotniejszej, a mianowicie braku checi lub odpowiedniego
zaangazowania. Ot6z prébujac uzasadnié, dlaczego nie siega do Zrédet — a zatem, dlaczego
nie dokonuje samodzielnego wyboru, analizy i ewentualnie krytyki tekstéw Zrédiowych, a
jedynie opiera sie na rozstrzygnieciach prof. Al-Jabriego — Autor recenzowanej rozprawy
stwierdza, ze byloby ,to meczace [ang. arduous, stowo to tlumaczy sie takze jako: trudne,
zmudne, mozolne] szukaé tekstow Zrédtowych, méwigcych o odpowiedzialnosci w tradycji
arabskiej” (s. 10). W kolejnym fragmencie mgr Khirallah posuwa sie nieco dalej, stwierdzajac
wprost: ,Ze wzgledu na wygode oraz z powodu ograniczonych zrodet, jak rowniez z powodu
ograniczenia czasu, ktérym dysponuje, korzystat bede z opracowan, aby z nich cytowaé
teksty oryginalne, zrédtowe [...]” (s. 19}. By¢ moie nalezatoby pochwali¢ Autora za to, ze o
kwestiach tych pisze wprost i bez zadnych ogrédek. lednak z drugiej strony w przypadku
rozprawy doktorskiej ttumaczenie, ze nie bedzie sie siegato do tekstow Zrodtowych, bo nie
ma sie wystarczajaco wiele czasu, a ponadto jest to kiopotliwe i meczace, jest co najmniej
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zaskakujace i nieodpowiednie, a moim zdaniem réwniez skandaliczne. Jezeli chodzi o trud
akademicki, powinno sie dazy¢ do maksymalnej rzetelnosci, a takze do spetnienia wszelkich
wymagan stawianych tego typu rozprawom. Osobiécie po raz pierwszy spotykam sie z tak
lekcewazacym stosunkiem do tekstdw Zrédtowych w pracy z obszaru humanistyki (w tym
przypadku: z obszaru historii filozofii, myéli spotecznej i — czesSciowo — orientalistyki).
Przypomne, ze w tradycyjnej mysli arabsko-muzutmanskiej bez trudu odnajdujemy wiele
prac poswieconych etyce, jak réwniez antropologii — filozoficznej czy religijnej. Prace takie —
jak na s. 125 wspomina sam mgr Khirallah, wyraZznie przeczac temu, co napisat wezeéniej —
“zaczely sig pojawiaé juz w X stuleciu. Siegajac do nich, nalezatoby po prostu zbadaé, czy i w
jaki sposob ich autorzy odnosza sig do kwestii odpowiedzialnosci. Autor tego nie czyni.

Poza niedostatecznie uzasadnionym planem badawczym (wspomniana analiza
poréwnawcza) oraz lekcewazacym stosunkiem do tekstéw Zrddiowych, recenzowana
rozprawe charakteryzuje brak samodzielnosci jej Autora. W dziewieciu (z dziesieciu)
rozdziatach swej pracy, mgr Khirallah zasadniczo ogranicza sie do powtarzania
(refacjonowania) cudzych pogladdw, odkry¢, przemyslen. W pierwszej czesci pracy sa to, jak
to juz zostato wspomniane, giéwnie wyniki badarn i opinie wyrazone przez prof. Al-labriego,
w drugiej za$ stanowisko Jonasa oraz opinie badaczy zainteresowanych jego dorobkiem. O
braku samodzielnosci wystarczajaco swiadczy to, ze przez pierwsze okofo 230 stron mgr

“Khirallah nie dokonuje niemal zadnych samodzielnych analiz, ograniczajac sie do
rekonstruowania: najpierw roinych obszaréw tradycyjnej my$él arabsko-muzutmanskiej, w
czesci pierwszej (tutaj podaza giownie za prof. Al-labirim), nastepnie zas pogladdw etycznych
Jonasa, w czesci drugiej.

Dopiero poczawszy od strony 228 (w pracy liczagcej w sumie stron 264) spotykamy sie z —
mniej lub bardziej — samodzielnymi analizami i przemysleniami mgra Khirallaha. Za doéc¢
samodzielny mianowicie nalezy uznad (jedynie) ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy:
Responsibility in Hans Jonas Arabic Islamic Tradition Convergences, intersections and
contrasts, w ktorym to rozdziale Autor sam zwraca uwage na to, ze poréwnanie dwoch tak
roznych myéli, jak teorie Jonasa i my$l arabsko-muzutmaniskiego kregu kulturowego, moze
zostac uznane za co$, co jest bez znaczenia, co do niczego nie prowadzi {s. 232), jednak — jak
twierdz mgr Khirallah — istnieja pewne przekonujace racje swiadczace za podjeciem sie
takich wtasnie hadani; na przykiad to, Zze u Jonasa, mimo laickiego charakteru jego refieksji,
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religii przypisana zostata pewna rola. Argumentacja ta (ze s. 232} nie jest w jakimkolwiek
stopniu przekonujaca; podobnie jak opinia, wyrazona przez Autora recenzowanej pracy, ze
lonas opiera swa etyke na fundamencie, jakim jest metafizyka oraz, do pewnego stopnia,
religia {tamze). Te uwagi czy spostrzezenia bynajmniej nie skianiajg do uznania takiej analizy
poréwnaweczej, jaka przeprowadzit (raczej: powinien przeprowadzi¢) mgr Khirallah, za
sensowng i uzasadniong z akademickiego punktu widzenia. Podobieristwa i rdinice, taczace
badz dzielagce oba poréwnywane obszary mysli (Jonas i tradycyjna mysl arabsko-
muzutmatiska), wymieniane i doktadniej omawiane przez mgra Khirallaha w ostatnim
rozdziale jego pracy, sa — podkresimy to jeszcze raz — padobienstwami i réznicami (jedynie)
formalnymi. Jest tak, poniewai stanowisko etyczne lonasa i tradycyjna myél arabsko-
muzutmanska wyrastajg z zupetnie réznych Zrédet (wyjawszy moze $redniowieczng filozofie
arabska, nawigzujgca m.in. do filozofii greckiej), z réznych kultur, z réznych doswiadczen
historycznych wreszcie. O ile bowiem dla autoréw z muzutmanskiego kregu kulturowego
gtéwnym impulsem dla podjetych rozwazan byto pojawienie sie nowej religii, islamu — na
poczatku VIl wieku po Chr. — ktérg Arabowie w wigkszosci ostatecznie przyjeli, o tyle dla
Jonasa kluczowe byty kwestie nastepujace, stanowigce pewnego rodzaju punkty odniesienia:
rozwoj cywilizacji technicznej i zwigzane z nim liczne zagrozenia, a takze ,koncepcja Boga po
Auschwitz”, by postuzy¢ sie tytutem jednego z jego artykutéw, opublikowanym w ,The
Journal of Religion”, w 1987 roku. Analiza poréwnawcza obejmuje zatem dwa obszary mysli,
ktére — pod wzgledem zakorzenienia w tradycji, czy tez w doswiadczeniach historycznych —
zasadniczo do siebie nie przystaja. Powtdrzmy wiec, wyszukiwanie réznic i podobienstw — czy
tez, by postuzy¢ sig tytutem rozdziatu IV, z drugiej czesci recenzowanej pracy: convergences,
intersections and contrasts — dotyczy tylko kwestii formalnych. O jakiejkolwiek zaleznodci,
kontynuacji, dyskursie, wzajemnym krytycznym odnoszeniu sie do siebie etc., ze strony
Jonasa i sredniowiecznej mysli arabsko-muzutmanskiej nie moze by¢ mowy. W ten sposéb
mozna oczywiscie poréwnaé, na przyktad, Kanta z tradycyjng mys$la chinska, jednakze trudno
stwierdzi¢, czemu w zasadzie takie poréwnanie miatoby stuzy¢, poza wykazaniem formalnych
podobieristw czy roznic. Takich formalnych analogii mgr Khirallah wykazuje kilka (na ss. 233-
245), wspominajagc np. o ascetyzmie czy tez obawie przed nieporzadkiem spotecznym,

przemocy i anarchia (s. 233).




Ponadto niektore z owych jedynie formalnych, postulowanych podobieristw budzg pewne
watpliwosci. Autor rozprawy pisze np. {na s. 236), ze co prawda centralng wartoscig w
»arabskim systemie etycznym” {czy jest jaki$ jeden, wspélny wszystkim Arabom system
etyczny?) jest postuszeristwo, za§ w systemie Jonasa wartadcia centralng jest
odpowiedzialnos¢, tym niemniej oba te systemy etyczne faczy to, ze ,skoncentrowane s3 na
przetrwaniu” {tamze). W rozdziale tym Autor pisze zreszta raz o ,paradygmacie Al-labriego”,
tj. o zanalizowaniu przez Al-Jabriego tradycyjnej mysli arabsko-muzutmanskiej, kiedy indziej
za$ o mysli arabskiej i muzutmaniskiej w ogdle (s. 237), najwyraéniej nie dostrzegajac réznic
miedzy jednym a drugim. Kolejnym formalnym podobieristwem jest, wedtug mgra Khirallaha,
ascetyzm. Jednak ascetyzm, warto dodac, obecny jest tez w mysli chrzescijaiiskiej, u
Schopenhauera, w buddyzmie etc.; dlaczego wigc pordwnywaé Jonasa akurat z myéla
muzutmanska, tym bardziej, ze (przeciwnie niz w sufizmie) ascetyzm to w mysli Jonasa swego
rodzaju kontrargument skierowany przeciwke nowoczesnemu, konsumpcjonistycznie
nastawionemu, kapitalistycznemu spoteczenstwu (s. 242)?

Mgr Khiralfah, w koricowym paragrafie ostatniego rozdziatu swej pracy, stara sie wykaza¢,
ze ,teoria i metodologia Jonasa sg odpowiednie [ang. relevant] w arabsko-islamskim
konteksécie i dyskursie dotyczacym etyki” (s. 245), jednak i tutaj jego argumentacja jest
zupetnie nieprzekonujaca. Mgr Khirallah przekonuje, ze zaadoptowanie swego rodzaju
»Swieckiej religijnodci” {idei zaczerpnietej od Jonasa) na potrzeby spoteczeristw arabskich
umozliwi powstanie ,nowego arabskiego systemu etycznego” (s. 245}, i doprowadzi
ostatecznie, w krajach arabskich, do ,etycznego odrodzenia” (s. 246). Formutuje on nawet
(na ss. 247-248) zasady najbardziej odpowledniego systemu etycznego, ktéry powinien
zastapi¢ tradycyjne arabsko-muzutmanskie postirzeganie etyki. Wedtgu mgra Khirailaha,
najwazniejszymi elementami owego nowego arabskiego systemu etycznego powinny by¢é:
odpowiedzialnos¢, wolnos¢, racjonalizm, laickosé (Swieckosc), wtaczenie srodowiska
przyrodniczego w obszar ludzkiej odpowiedzialnoéci, a takze uwolnienie od tradycji. Wedtug
Autora recenzowanej pracy, jedynie praktyczne zaadoptowanie (w krajach arabskich) tychie
zasad moze by¢ gwarantem postepu spotecznego i doskonalenia sie moralnego Arabdw {s.
248). W celu wprowadzenie tychze zasad w zycie, mgr Khirallah prbponuje organizowanie
otwartych debat {w krajach arabskich), podczas ktérych mogliby przemawiaé reprezentanci

odmiennych, roéznigcych sie miedzy soba tradycji (s. 249).




Ostatni rozdziat recenzowanej pracy zastuguje na najwieksza uwage, poniewai w
przeciwienistwie do rozdziatdw go poprzedzajacych zawiera pewne samodzielne
przemyslenia Autora — nawet jesli sa to przemyélenia bardzo naiwne (organizowanie debat
przezwyciezy wewnetrzne animozje i podzialy spoteczne). Jednak skoro zaledwie jeden z
dziesieciu rozdzialdbw mozna uznac za zawierajgcy oryginalne, wiasne przemyslenia, nalezy
zadac pytanie, co z pozostatymi?

Czy zawierajg one cokolwiek, czego ich czytelnik nie bytby w stanie dowiedzie¢ sig
samemu, czytajac czy to Al-labriego, czy to teksty Zrodtowe z obszaru szeroko pojmowanej,
tradycyjnej mysli arabsko-muzutmanskiej, czy to Jonasa, czy to jego zwolennikow i krytykow?
Czy tres¢ tychie dziewieciu (z dziesieciu) rozdziatdw wzbogaca nasze rozumienie
odpowiedzialnosci; spoteczno-politycznego staus quo krajéw arabskich (do czego mgr
Khirallah réwniez sie odnosi) i ich zastoju; stanowiska. etycznego Jonasa? Na powyisze
pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Aby poznaé tradycyjng mys$l arabsko-
muzutmariskg w ujeciu prof. Al-Jabriego, moina siegna¢ do Al-Jabriego (a jeszcze lepiej
poznac jg samemu, analizujac teksty Zrodfowe). Analogiczng uwage sformutowaé mozna w
odniesieniu do niemal catej czesci drugiej recenzowane] rozprawy — aby poznac stanowisko
etyczne Jonasa, wystarczy zapoznaé sie z pracami Jonasa, ewentualnie rowniez jego
zwolennikdw i krytykéw. O wspomnianymu brak samodzielnosci mgra Khirallaha swiadczy
niemal zupetny brak krytycznego podejscia, zaréwno w stosunku do pogladéw Al-Jabriego
(czesé pierwsza), jak i Jonasa (cze$é druga). Nawet jeéli w swej pracy zamieszcza krytyke
pogladdow Jonasa, jest to zwykle krytyka przedstawiona przez innych autoréw (takich jak np.
Anders, Achterhuis czy Hottois), nie zas wtasna.

Juz same, wspomniane wyzej powazne niedociggniecia merytoryczne - tzn.
niewystarczajgco wyjasniony i uzasadniony plan badawczy, lekcewazacy stosunek do tekstow
irodtowych oraz wyrainy brak samodzielnosci, w tym szaszcza krytycznego podejscia —
wystarczaja, moim zdaniem, do jednoznacznie negatywnej oceny recenzowanej pracy.
Przejdzmy jednak do kolejnych bteddw merytorycznych.

Oprdcz wspomnianej naiwnosci niektdrych pogladdw, wyrazanych przez Autora w
recenzowanej rozprawie, mozna réwniez wspomnie¢ o pewnym — niepotrzebnym, moim
zdaniem — patosie. Mgr Khiraliah, w pierwszym rozdziel swojej rozprawy pisze (s. 20) np. o
Lkatastrofalnym stanie naszych spoteczeristw i naszej planety”. Niektére z zagrozen naszych
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czasow, o ktorych wspomina Autor, sg przy tym dosc niejasne, albowiem oprécz chociazby
zatamania sie réwnowagi $rodowiska, wspomina on takie o szczelinowaniu hydraulicznym
(ang. hydraulic fracturing), ktére jego zdaniem ,wiaze sie z problemem energii” (s. 20).

Za btad nalezy ponadto uznac utozsamienie przez mgra Khirallaha islamu, w precyzyjnym
rozumieniu tego terminu, z tradycyjnymi nurtami mysli z obszaru kultury arabsko-
muzutmanskiej, takimi jak kafam, sufizm etc. Tradycyjna mysl arabsko-muzutmariska, rzecz
jasna bardzo niejednolita i korzystajaca z rdznych (poza islamem jako takim} inspiracji, Autor
nazywa czesto turath. Stowo to oznacza w jezyku arabskim wiasnie spuscizne, tradycje czy
dziedzictwo (kulturowe), jednak niedopuszczalnym jest, aby utozsamiaé je z islamem w
waskim, precyzyjnym rozumieniu. Poza tym, piszac o klasycznym islamie, zwlaszcza w
rozdziale drugim czesci pierwszej, Autor odnosi sie tylko do wybranych fragmentdw Koranu i
hadisdw — a takie, rzecz jasna, do opinii prof. Al-Jabriego — zapominajac o opiniach uczonych
muzutmanskich (,uczonych w Pismie”, jak mozna by powiedzie¢, czyli o ‘ulema, ewentualnie:
o alimach, tj. prawnikach i teologdw islamu). Réwniez to nalezy uzna¢ za btad merytoryczny,
poniewaz opinie aliméw stanowig w klasycznym islamie trzecie — po wersetach Koranu i
hadisach - zrodio prawa religijnego i rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii teologicznych, jak
réwniez tych zwigzanych z religijna praxis.

Konczac omawianie bteddéw merytarycznych jakimi spotykamy sie w recenzowanej pracy,
nalezy wreszcie — fast but not feast — wspomnieé¢ o pewnego rodzaju arabskim
etnocentryzmie, charakteryzujgcym zresztg znaczng czeéé arabskich elit poczgwszy od okresu
tzw. nahdy, tj. ,arabskiego odrodzenia” z korica XIX, poczatku XX wieku. Podejscie to jest
wyraZnie obecne w pracach Al-labriego, a zatem rédwniez w pracy mgra Khirallaha. Al-Jabri
mianowicie, poszukujac rdzennie arabskich wartosci, stwierdza, ze sg to wartosci z okresu
przed-islamskiego. Szczegblng uwage zwraca na wspomniane juz wartoéci {i terminy): muru’a
i futuwwa (ss. 124-131). Dodatkowo Al-Jabri — a za nim rowniez mgr Khirallah — uwazia, ze
niektore z ,rdzennie arabskich” wartosci, np. amana (arab. zaufanie, zawierzenie komus;
tutaj: moralna odpowiedzialno$¢ skutkujgca spelnianiem wilasnych powinnosci) czy tez
khilafa (bycie ,namiestnikiem” czy tez ,zastepca” Boga na Ziemi, idea zaczerpnieta wprost z
Koranu)}, ulegly ,,zdegenerowaniu” w wyniku oddziatywania na Arabdw kuitury perskiej, w
pewnych warunkach historycznych (ss. 108-110). Oznacza to, ze ,wartosci rdzennie
arabskie”, przynajmniej w ich oryginainiej, ,niezdegenerowane]” formie, byty po prostu
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najlepszymi wartosciami; na pewno lepszymi od wartosci innej proweniencji. Mgr Khirallah
do tego rodzaju pogladdw odnosi sie bezkrytycznie. W pracy naukowej, akademickiej, nie
powinno sie, jak sadze, dokonywaé podziatu na np. ,wartosci arabskie” i ,wartosci perskie”
(czy inne), a nastepnie pozytywnie odnosi¢ sie wytgcznie do tych pierwszych, a jednoczesnie
z pogardg do drugich. W rozprawie doktorskiej bardziej odpowiednim bytoby, by¢é moze,

wykazanie sie wiekszg bezstronnoscia.

3. Ocena formalna.

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera olbrzymia liczbe wszelkiego rodzaju btedow
formalnych, co $wiadczy o jednej z dwdch mozliwosci: albo o braku odpowiedniego
warsztatu” (sztuki poprawnego pod wzgledem formalnym przygotowywania tekstow
akademickich), albo o ogromnej i niedopuszczalnej niedbatosci jej Autora, mgra Khirallaha.

W pracy tej nie ma bodajze jednej strony, ktdra bytaby zupetnie tych btedéw pozbawiona.
Z najwainiejszych bleddw formalnych wymienig nastepujace:

a) Numery stron w Spisie tresci nie zawsze zgadzaja sie z tymi w rozprawie.

b} Formatowanie tekstu; interlinia (Swiatto miedzywierszowe) — odlegtos¢ miedzy
sgsiednimi wierszami, np. w przypadku zaczynania sie nowego akapitu, raz jest
wieksza, raz mniejsza; brak konsekwenciji.

¢} Niekiedy uiywana jest czcionka réinych rozmiardw, na tej samej stronie (raz
wiekszy rozmiar, raz mniejszy). |

d) Niepoprawne stosowanie wielkiej i matej litery. Np. niekiedy niektore rzeczowniki
bez powodu zapisano wielka litera.

e) Nieumiejetne i niepoprawne stosowanie znakdw przestankowych. Np. przypisy
niekiedy koncza sie kropka, a niekiedy nie. Liczna btedy w tytutach rozdziatéw,
paragraféw, w tytutach publikacji etc; np. [zachowuje btedny zapis tytutu
rozdziatu] Preliminary chapter Ethics of Responsibility a matter of worldviews;
powinno by¢: Preliminary chapter. Ethics of Responsibility — A matter of
worfdviews.

f) Nieumiejetne stosowanie kursywy. Niekiedy nieuzasadnione stosowanie tejze, lub

brak kursywy tam, gdzie powinno sie jg stosowa — zwlaszcza w dokonywaniu
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g)

h)

)

transliteracji termindw pochodzacych z jezyka arabskiego, ale tez w btednie
zapisywanych tytutach publikacji.

Niepoprawnie sporzadzone przypisy. Autor popetnia mnéstwo bledow w
przypisach, np. bfednie zapisujac tytuly prac, do ktérych sie odwotuje, nie stosujgc
kursywy, cudzystowu, wymaganych znakéw przestankowych {kropka, przecinek)
etc. W recenzowanej pracy nie ma zhyt wiele stron, na ktérych wszystkie przypisy
bytby poprawne pod wzgledem formalnym. Tytuty publikacji niekiedy zapisane sg
kursywa, niekiedy za$ nie; niekiedy z wykorzystaniem cudzystowu, niekiedy zas
nie. W tytutach niekiedy stosuje sie wielkie litery, niekiedy zas nie. Analogicznie w
odniesieniu do nazw wydawnictw: niekiedy wielkie litery, niekiedy za$ nie.
Przytaczanie opinii omawianych autoréw bez podawania irddet, z ktérych te
opinie zostaly zaczerpnigte. Np. na s. 230 mgr Khirallah podaje opinie krytykéw
Jonasa — takich jak Anders, Achterhuis czy Hottois — bez jakiegokolwiek
wyjasnienia, skad konkretnie {z jakich opracowan, monografii, artykutéw) te opinie
zostaty zaczerpnigte.

Niepoprawne i nieumiejetne cytowanie tekstu w swojej pracy; w tym takze: cytaty
w cytacie.

Nieumiejetne i bardzo niekonsekwentne stosowanie transliteracji z jezyka
arabskiego. Ponadto mgr Khirallah nigdzie nie wyjasnia, jakie zasady transtiteracji
stosuje — np. zgodne ze standardem ISO, uproszczone?; a jesli uproszczone, to w
oparciu o jakie zasady? Np. niekiedy wyraz arabski konczacy sie fonemem ,a”
zapisany jest ,-ah” (tak sie robi w publikacjach anglojezycznych), niekiedy zas
zapisuje po prostu ,-a” (tak sie robi w pracach publikowanych w Polsce). Swiadczy
to po pierwsze o braku konsekwencji, po drugie o nieuwaznym przepisywaniu
tytuidw z innych publikacji i jednoczesnie nie ujednolicaniu ich w oparciu o jakis
jeden wzorzec. Dalej, dokonujac transliteracji terminéw arabskich, Autor niekiedy
zaczyna od wielkiej litery, niekiedy za$ nie; niekiedy postuguje sie kursyws,
niekiedy za$ nie. Ponadto Autor, dokonujac transliteracji, nie stosuje tych znakdw
z alfabetu facinskiego, ktdre powinny by¢ stosowane. Np. dla zapisania arabskiej

litery ‘ayn, stosuje sig znak: ', nie za$ znak: ". Zastosowanie drugiego z tych znakow
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k}

n)

oznacza litere/znak hamza, nie za$ litere ‘ayn. S3 to szczegdlty dobrze znane
specjalistom, lecz niestety nie mgrowi Khirallahowi.

Nieumiejetne, niepoprawne i niekonsekwentne zapisywanie imion i nazw
wtasnych arabskich, szczegdlnie imion i nazwisk autoréw.

Struktura tekstu: Za btad uznaje réwniez wspomniany Jui, niepotrzebny rozdziat
wstepny, czyli Preliminary chapter. Zawarte w nim rozwazania powinny znalei¢ sie
we wprowadzeniu, tym bardziej, ze nie ma regut, wedle ktdrych nie mozna napisaé
wprowadzenia objetosci trzydziestu czy czterdziestu stron.

Dos¢ powainym uchybieniem formalnym jest, moim zdaniem, brak
podsumowania, rekapitulacji czy tez czesciowej konkluzji dla kaidej z obu
glownych czesci pracy. Rozwazania prowadzone zaréwno w czesci pierwszej, jak i
w czesc drugiej, sa dos¢ obszerne, a koncza sie bez jakiegokolwiek podsumowania
czy czgsciowe]j konkluzji. Autor decyduje sie jedynie na umieszczenie w swej pracy
zbiorczej konkluzji (dla catych swych rozwazan), niezbyt zreszta rozbudowanej, bo
zawarte] w zaledwie okofo czterech stronach (rozprawa ma, przypomnijmy, 264
SS.).

Rowniez poszczegdlne rozdzialy pozbawione sa najczedciej podsumowania czy
rekapitulacji, a nawet jezeli jg zawierajg (np. rozdziat poswiecony filozofii arabsko-
muzutmanskiej), to nie jest ona w jakikolwiek sposob niewydzielona z tekstu, nie
stanowi oddzielnego np. paragrafu. We wspomnianym rozdziale (na s. 160) mgr
Khirallah kofczy omawia¢ poglady Avicenny, a nastgpnie plynnie przechodzi do
podsumowania catego rozdziatu, poswigconego filozofii arabskiej, nie samemu
tylko Awicennie.

Autor niekiedy korzysta ze zrodef, z ktdrych nie powinno sie korzystad
przygotowujac tego typu dysertacje. Np. na s. 29 mamy odnosnik prowadzacy do
Wiktionary, tj. do ,siostrzanego projektu” Wikipedii. Autor w swojej pracy
odwotuje sie ponadto do fragmentow Stanford Encyclopedia of Philosophy
(encyklopedii internetowej; hasta poswigcone Avempace’owi i Al-Farabiemu).
Sadze, ze stosowniej byltoby zapoznaé sie z artykutami opublikowanymi w

czasopismach akademickich i oparcie sie na nich; artykutéw takich sa dziesigtki.
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p)

q)

Budzi rowniez ogromne zdziwienie to, ze mgr Khirallah opart sig niemal wytacznie
na tekstach i opracowaniach opublikowanych w jezyku angielskim. W jezyku
arabskim, w czasach wspétczesnych, wydanych zostato np. wiele prac arabskich
filozofow, opracowan poswieconych teologii i muzutmariskiemu fighowi,
sufizmowi, kafamowi etc. Z tego bogactwa Autor nie korzysta. Ponadto Autor,
podejmujac sie przeciez uzyskania stopnia naukowego doktora na polskim
uniwersytecie, zupeinie ignoruje wyniki badan polskich autoréw (niektére z nich
napisane i opublikowane zostaty w jezyku angielskim, ktérym Autor przecie: sie
postuguje).

Praca nie zawiera ani indeksu termindw, ani indeksu osobowego, Brak jest rowniez
chociazby prostego wykazu najwaziniejszych terminéw arabskich, jakie pojawiaja
sie w tekscie.

Bibliografia: Mgr Khirallah nie korzysta ze wszystkich tekstéw Zrodtowych i
opracowan, z ktdrych powinien, przygotowujac taka dysertacje. To, ze nie korzysta
on {samodzielnie) z tekstéw zrédtowych, z ktdrymi zapoznatby sie samodzielnie (w
pierwszej czgsci pracy, poswigconej tradycyjnej mysli arabsko-muzufmanskiej),
wspomniane zostafo juz wyzej. Jednak nawet jezeli chodzi o opracowania, do
ktérych sie odwotuje, bez trudu mozina wykazaé do$é duze braki. Jezeli chodzi o
czesc pierwsza, podaje on opracowania uznanych autorow wydajgcych swe prace
na Zachodzie, np. M. Fahkry’ego, H. Corbina czy P. Adamsona, jednak podaje tylko
niektore prace, ignorujac najnowsze opracowania (np. Adamsona). W odniesieniu
do badan nad filozofig Jonasa brak niektorych ostatnio wydanych publikacji (np.
Theresa Morris, Hans Jonas's Ethic of Responsibility: From Ontology to Ecology,
SUNY Press, Nowy Jork 2013, gdzie jest spory rozdziat poswiecony zagadnieniu
odpowiedzialnodci w ujeciu Jonasa). Jezeli chodzi 0 monografie, jedynie dwie z
tych, ktdére zostaly podane w Bibliografii to prace wydane niedawno (w 2017 i
2018); z pozostatych kilka zostato wydanych w pierwszej dekadzie obecnego
stulecia, kilka za$ wczedniej, w latach szesédziesigtych, siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych. Innymi sfowy, nie uwzgledniono wynikéw najnowszych badan.
Analogiczna uwaga w odniesieniu do artykutéw podanych w Bibliografii: zaledwie
dwa z nich wydano ostatnio, pozostate sg starsze. Autor powinien byé $wiadom
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t)

tego, ze réwniez w ostatnim czasie ukazato sie wiele wartosciowych publikacji,
poswieconych czy to Jonasowi, czy to mysli arabsko-muzutmanskie].

Kwestia biegtosci w postugiwaniu sie jezykiem angielskim, a wilasciwie braku
biegtosci: Recenzowana rozprawa napisana zostata w catosci w jezyku angielskim,
jednak faktyczny poziom biegtosci jezykowej nie jest wysoki. Mgr Khiraliah
popetnia w swojej pracy bardzo wiele bleddow. Czes¢ z nich zwiazana jest z
wymagang forma zapisu; tzn. na przyktad pewne wyrazy w tekscie bez potrzeby
zaczynajy sie z wielkiej litery, lub z matej; odpowiednie znaki przestankowe s3
stosowane lub nie etc. Rowniez tutaj mamy do czynienia ze wspomniang juz
kwestig: znaczng niedbatoscia Autora przygotowujacego tekst rozprawy, ktéra
nastepnie bedzie czytana i recenzowana w srodowisku akademickim. Dos¢ duzym
problemem dla mgra Khirallaha jest stosowanie (lub nie) wielkich i matych liter w
tekscie w jezyku angielskim, m.in. w odniesieniu do tytuldw rozdziatéw czy
paragraféw, co wykazuje chocby pobiezna analiza spisu tresci, choé nie tylko. Z
problemem tym zmaga sie on w kazdym rozdziale swej rozprawy. Dosé czesto
takie mamy w recenzowanym tekécie do czynienia z bardzo dziwacznymi
sformutowaniami. Np. tytut ostatniego rozdziatu drugiej czesci: Responsibility in
Hans Jonas Arabic Islamic Tradition Convergences, intersections and contrasts
[powinno byé: Responsibility in Hans Jonas’s Thought. Arabic-Islamic Tradition:
Convergences, Intersections and Contrasts; potaczenie wyrazéw: “Hans Jonas
Arabic Islamic Tradition Convergences”, bez zastosowania jakichkolwiek znakéw
interpunkcyjnych, nie oznacza zupetnie niczego]. Analogiczna uwaga odnosi sie
rowniez do tytutu trzeciego rozdziatlu z czesci pierwszej: The Sufi ethics of
annihilation and responsibility for Sufism [powinno byé: The Sufi Ethics of
Annihilation and Responsibility in Sufism]; przyktadéw takich moina podad
znacznie wiecej. Poza tym Autor — tworzac forme dzierzawczg (tzw. Saxon
Genetive w gramatyce jezyka angielskiego) niekiedy pisze: “Jonas’”, niekiedy za$
“Jonas’s”, co $wiadczy o niekonsekwencji. Btedow z obszaru gramatyki ortografii
jezyka angielskiego jest w recenzowanej pracy znacznie wiecej.

Btedne rozumienie i/lub niepoprawne definiowanie terminéw arabskie
proweniencji — kluczowych dla rozwazian z obszaru czy to filozofii arabskiej, czy to
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islamskiej teologii — wystepujacych w tekscie. Sg to m.in. takie terminy jak khilafa
(cztowiek jako namiestnik Boga na Ziemi, termin proweniencji islamskiej} albo
kalam (wg. Autora recenzowanej rozprawy — science of discourse, takze:
fundamental theology). Szczegdlnie zaskakujgce jest ,definiowanie” terminu
kalam - oznaczajacego rdine nieortodoksyjne nurty muzutmanskiej teologii
dyskursywnej — jako ,teologii fundamentalnej”’, ewentualnie jako” nauki
dyskursu”, cokolwiek 6w drugi termin miatby znaczy¢. Jest to wprowadzajace w
btad i catkowicie niepoprawne.

u) W niektérych przypadkach mgr Khirallah postuguje sie terminami arabskimi {np.
Jjahiliyya — w podstawowym, cho¢ nie jedynym znaczeniu: przed-islamski okres w
historii Arabow}, w ogdle ich nie wyjasniajac ani nie komentujac ich znaczenia.

Nawet jezeli, tak jak w tym przypadku, sg to terminy wieloznaczne.

4. Konkluzja. Rozprawa mgra Issama Khiraliaha Responsibility. Between Al-Jabri’s
Deconstruction of the Arabic-Islamic Tradition and Hans Jonas’s Ethical Theory. Parailels and
Discords jest pracg charakteryzujaca sie znacznym stopniem badawczej niesamodzielnosci.
Jej Autor — w pierwszej czgsci pracy, poswiecone] tradycyjnej mysli arabsko-muzutmanskiej —
zamiast samodzielnie zbada¢, zanalizowa¢ i ewentualnie poddaé krytyce najwazniejsze nurty
tejze mysli, opiera sig (bezkrytycznie) na opracowaniach przede wszystkim jednego autora,
marokanskiego profesora filozofii i badan nad islamem, Al-jabriego. Jak stwierdza mgr
Khiarallah (na s. 19), samodzielne wyszukiwanie i analizowanie tekstéw Zrédtowych bytoby
trudne, niewygodne i czasochfonne. Nie oznacza to, ze w ogéle — rowniez w pierwszej czedci
pracy — nie odwotuje si¢ on do tekstow zrodtowych, jednak najczesciej czyni to posrednio,
odwolujac sig wiadnie do opracowar, korzystajgc z zawartych tam (wybranych przez innych
autoréw) fragmentow tekstédw Zrédtowych. Watpliwosci budzi réwniez sam pomyst na plan
badawczy: Czemu wtfasciwie miafoby stuzyé poréwnanie etycznych teorii Hansa Jonasa z
,,dekonstrukch my$li arabskiej” autorstwa Al-Jabriego; wszakze tradycyjna mysl arabsko-
muzutmanska (klasyczny islam, sufizm, kalam, réine nurty fighu etc.) oraz myél Jonasa
narodzity si¢ w zupeinie odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych, w roéznych
epokach, w oparciu o odmienne teoretyczne inspiracje? Podobiefstwa ,taczace” mydl Jonasa
z mysla arabsko-muzutmaniskg — ktérych Autor wymienia kilka — sa zatem wylgcznie
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podobieristwami czysto formalnymi. Dokonanie takiej analizy poréwnawczej nie pozwala
lepiej poznaé i zrozumieé ani tradycyjnej mysli arabsko-muzuimanskiej, ani mysli Jonasa;
innymi stowy nie wnosi zupetnie niczego nowego, nie poszerza zasobu naszej wiedzy.
Argumentacja mgra Khirallaha, Ze S$wiat arabski potrzebuje obecnie nowej koncepcji
odpowiedzialnodci, | ze w tym celu powinien skorzysta¢ z teorii Jonasa, a to z kolei pozwoli
wyrwacé sie spoteczeristwom arabskim z marazmu i kulturowego zastoju, jest nie tylko
nieprzekonujaca, ale i naiwna. Recenzowana praca zawiera réwniez bardzo wiele powaznych
bteddéw formalnych. Dosé niski jest rowniez faktyczny poziom bieglosci jezykowe] {dla jezyka
angielskiego, w ktérym to jezyku recenzowana rozprawa zostata napisana).

Uwzgledniajac wszystkie wyrazone powyiej uwagi krytyczne, wnosze o niedopuszczanie

pana mgra Issama Khirallaha do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

} gmoLsz 5)5@%&“5@( Dr hab. Tomasz Stefaniuk
Lublin, 9 lipca 2020
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Instytut Filozofit UMCS

Pl. M. Sktodowskiej-Curie 4
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Review of doctoral dissertation: Responsibility. Between Al-Jabri’s Deconstruction of
the Arabic-Islamic Tradition and Hans Jonas’s Ethical Theory. Parallels and Discord — by

Issam Khirallah; supervisor: prof. dr hab. Adam Chmielewski

1. Content of the work. The paper submitted for review consists of General introduction
and ten chapters; the work has a total of 264 pages.

The chapters are contained in two parts, with the first chapter (Prefiminary chapter Ethics
of responsibility a matter of worldviews [here and elsewhere the original form, often
grammatically incorrect, has been preserved]) not contained in any of them, preceding both
main parts of the work.

In the introduction, the author outlines his research plan and describes his methodology.
In the first chapter he refers to the critical - in his opinion - state of "our societies and our
planet" (p. 20), which is associated with the ecological crisis, the increase in incidence of
various diseases, poverty, etc. In addition, in this chapter the author presents in a rather
sketchily way the responsibility in other Western philosophers and researchers’ thought,
apart from Jonas: in E. Levinas, H. Arendt, some existentialists and M. Weber.

The first part, entitled The imprints of responsibility: the socio-economic and
environmental problem, consists of five chapters, and is preceded by a short introduction. In
the first chapter the author refers to the so-called kafom, ie. to various currents of
dialectical (unorthodox) Muslim theology using the methodology and concepts of philosophy
- including Mutazilites and Ashashites. The author presents the opinion that the concepts
and solutions proposed by representatives of these currents have significantly shaped the
way responsibility (crucial for his considerations) is approached in Arab-Muslim culture. In

the second chapter, entitled Responsibility in Islam through the prism of al-Jabri's obedience
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paradigm, the author (somewhat contrary to the title of the chapter) does not focus so
much on Islam, but rather on the Arab-Muslim tradition, broader understood, which he
describes as turath (the word in Arabic means tradition, legacy, heritage), relying - as in
other chapters of the first part - primarily on Al-Jabri's research. In chapter three, entitled
The Sufi ethics of annihilation and responsibility for Sufism, the author explores how Sufi, i.e.
mystics of the Muslim world, addressed all issues refated to responsibility. The conclusion
expressed by Mr. Khirallah includes a repetition of Al-Jabri's opinion: Sufism and the values it
promoted led to a "weakening of freedom and responsibility" (p. 105). The fourth chapter is
entitled Responsibility: between the pre-Islamic values and the scripcture? In this chapter the
author states, among others - also repeating after Al-Jabiri - that in relation to Arabic culture
before Islam, one can speak of two particularly important values: murt’a and futuwwa.
These are ambiguous terms. The first of these means in Arabic a sort of dignity or nobility
associated with having good manners and good character traits, while futuwwa is a certain
moral code (possibly also: moral efficiency, virtue, bravery, etc.), resulting from human
activity (p. 130). The one who owns them is regarded a perfect Arab man. In chapter five, the
author focuses on medieval Arab-Muslim philosophy, paying particular attention to various
concepts of responsibility. He discusses here, among others, views of Al-Kindi (the first Arab
and the first Muslim philosopher), mentioning also the ethical considerations of Ar-Razi (Lat.
Rhazes) and lbn al-Haytham {Lat. Albazen), as well as Al-Farabi, Ibn Bajja (Lat. Avempace),
lbn Rushd (Lat. Averroes) and Ibn Sina (Lat. Avicenna).

In the second part, entitled Jonas’s theory of responsibifity as a matrix for a unified
Arabic-Islamic concept of responsibifity, the author focuses on the views of Hans Jonas. In
the first chapter, entitled The metaphysical foundations and the role of religion In jonas’s
responsibility, he draws attention to Jonas's clearly anti-nihilistic attitude, as well as his
aspiration to base ethics on premises derived from metaphysics. In the second chapter,
entitled Jonas’s new ethics of responsibility and its practical implications, the author mainly
discusses lJonas’s “new imperative”, his new approach to ethics and the practical
implications of such an approach.

In chapter three, entitled The merits and critique of Jonas’s theory, the author of the
reviewed dissertation focuses on the advantages and weaknesses of Jonas's ethical position
and the idea of responsibility Jonas proclaims, mainly repeating the opinions of his
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supporters and critics such as. G. Hottois, M. Hauskeller, S. Lindberg, Ch. David, D. Répcke
and others. In chapter four, entitled Responsibility in Jonas’s theory and Arabic Islamic
Tradition Convergences, intersections and contrasts, the author proceeds to discuss some
formal convergences and similarities combining Jonas's ethical theory and certain areas of
the Arab-Muslim thought. In this chapter, he also discusses how Jonas's thoughts could
influence Arab-Muslim societies and culture in their contemporary shape.

Next, General Conclusion to his work is inset,

2. Substantive assessment. Mr. Khirallah's research goal was to conduct a comparative
analysis of the ethical position of Hans Jonas and Arab-Muslim thought in terms of Al-Jabri,
with particular emphasis on how to understand responsibility. When Mr. Khirallah writes
about Arab-Muslim thought he has in mind a traditional, mainly medieval thought: first of
all, classical islam, then kalam {discursive, rationalist Muslim theology divided into several
basic currents or schools), Sufism (mystical current in the Muslim world, also diverse and
divided into many branches) and Arab philosophy of the Middle Ages, which was clearly
influenced {among others sources) by classical Greek philosophy. It should be emphasized
that the author does not compare Jonas's position with the so-understood Arab-Muslim
thought as such, but with the results of research and with opinions of prof. Mohamed Abed
Al-Jabri.

At the beginning, it is necessary to examine the justification for conducting such a
comparative analysis; what is the reason for undertaking this research? Secondly, how do
possible research results contribute to increasing our academic knowledge and
understanding — including the issue of responsibility, Jonas’s ethical theory or Arab-Muslim
thought? The author addresses the justification of this research plan in the introduction, in
the paragraph entitled Reasons for undertaking the study. In this paragraph, he states that
Jonas is probably one of the most influential theoreticians dealing with the issue of
responsibility (p. 7), and that it is worth looking at how Jonas's theory and traditional Arab-
Muslim thought interact with each other. This is extremely surprising - and, of course, wrong
- because medieval, traditional Arab-Muslim thought and the theories of Hans Jonas (1903-
1993) could not interact in any way; there can be no question of "interaction” or "mutual
communication”. Even if we are dealing with a certain (partial, in relation to certain areas of

3




thought) convergence, it is only a formal convergence {formal similarities) and nothing more.
The author goes on to say that the choice of Jonas's theory makes sense, because his
methodology is one that "should be followed in an Arab-Muslim context, where the renewal
of the idea of responsibility is something extremely neceésary" (p. 9). Mr. Khirallah's
argument that the Arab world now needs a new concept of responsibifity, and that Jonas's
theory should be used for this purpose, which in turn will allow Arab societies to break free
from stagnation, is not only unconvincing, but also naive. The complicated situation of Arab
countries and societies, including social and cultural stagnation, is a fact, but this is founded
primarily in certain important historical developments and geopolitical relations, and not in
the absence (in Arab-Muslim culture) of a proper theory of responsibility . The new theory of
responsibility is therefore not a panacea for all Arab problems, contrary to M. Khiraliah's
belief. The situation is a bit more complicated.

Undoubtedly, the research plan, which should be described as ambitious and necessary,
would be to conduct a comparative analysis of the ethical position of Hans Jonas (and even
better, of selected representatives of contemporary Western thought, not only Jonas) with
particular emphasis on various concepts of responsibility, and Arab-Muslim thought as such,
not only from the perspective of a selected, contemporary Arab researcher. However, the
author does not do this. As for the aforementioned Arab-Muslim tradition, his study is based
mainly on the results of research conducted by Al-Jabri, a Moroccan professor of philosophy
and Islamic studies (died in 2010), which is obviously much simpler than conducting own
research and referring to source texts from tHe area of Muslirﬁ/Arabic thought (classical and
other, such as theology, philosophy or social thought, for instance).

As the author writes that his study of the idea of responsibility - in various areas of Arab-
Muslim thought - is based {dependant) on prof. Al-labri’s work and accomplishment (p. 10).
Perhaps it would not be worth mentioning if it were not for the fact that the analysis of the
concept of responsibility in various areas of Arab-Muslim thought (which here means, in
practice, repetition after Prof. Al-fabri} is the main research goal of the first part of the
reviewed work. This remark shows - in my opinion, clearly - the excessive facilitation at the
expense of the quality of academic work undertaken. In this case, instead of independently
examining traditional Arab-Muslim thought (how responsibility was understood and referred
to}, the Mr. Khirallah is essentially repeating results and opinions expressed by someone
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else, i.e. by Al-Jabri. Conducting a comparative analysis in such a way does not allow us to
better understand neither traditional Arab-Muslim thought, nor its possible connections
with Jonas's thought; in other words, it adds nothing new to academic research,

The author of the reviewed dissertation believes that it would be worthwhile to make a
general review of Arab-Muslim thought - in order to then move on to Jonas's thought; he
expresses this thought directly. This is demonstrated, for example, in the passage from p. 16,
where the intention to analyze "different components of Arabic-Islamic tradition" is
mentioned. Also in other passages Mr. Khirallah writes about "an attempt to provide a
general overview of how the Arabic-Islamic tradition viewed responsibility form an ethicai
perspective" (p. 48). However, the author does not prepare present such a review of Arab-
Muslim thought, at least not by himself. Instead of using source texts, he uses Al-Jabri's
books, and if he refers to source texts, it is most often repeating after those who, (like Al-
Jabri) independently analyzed and/or criticized source texts.

The author tries to justify it somehow, e.g. in the fragment The structure of thesis (pp. 9-
15), but his argumentation is completely unconvincing. First, he states (repeating after Al-
Jabri) that historically speaking, there is no separate research on ethics in Arab thought, no
separate publications on it, etc. This is not true. Even the first Arab philosopher, Al-Kindi,
despite focusing mainly on metaphysics and epistemology, was keenly interested in ethics.
He wrote about ten works devoted to ethics, in which he referred in particular to Socrates,
but also to stoicism. Successive, "classical" Arab-Muslim philosophers, such as Al-Farabi,
Avicenna or Al-Ghazali devoted a lot of attention to ethical issues. Similar statement should
also be made regarding other areas of traditional Arab-Muslim thought: classical Islam,
Sufism or kalam. All issues related to ethics are an important element in these currents of
thought; you only need to read the source texts, i.e. (in this case) the work of Arab-Muslim
philosophers, Quran and hadiths (i.e. accounts of the teachings of the Islamic Prophet
Muhammad); Sufi works (e.g. Ibn al-'Arabi) etc. These works are available to anyone who
wants to read and study them. Here, however, we come to the most importantl issue,
namely the lack of willingness or commitment. Trying to justify why he does not reach for
the sources - and therefore, why does not conduct independent selection, analysis and
possibly criticism of source texts, letting his research {in the first part of his work) be based
mainly on the considerations of prof. Al-Jabri - Mr. Khirallah states that it would be

5




"arduous” {or tiresome, difficult) to look for source texts that refer responsibility in the
Arabic tradition (p. 10}. In the next passage, the author goes a little further, stating simply:
"For the sake of convenience and due to limited sources, as well as due to the limited time |
have, | will be using second sources to quote first sources [...]” {p. 19). Apart from the very
fow level of expression in English, in the sentence just quoted, the author has one thing in
mind: his work will be based on the studies of other researchers, instead of studying the
source texts independently, because there is not encugh time and because the latter would
be too tiresome (p. 19).

Perhaps the author should be praised for writing that directly, However, on the other
hand, in the case of a doctoral dissertation such an explanation - that one will not reach for
the source texts, because there is not enough time, and in addition it is troublesome and
tiring - is at least surprising and inappropriate, and in my opinion also scandalous. When it
comes to academic effort, maximum reliability should be sought and all the requirements for
this type of dissertation should be met. It has to be regarded as a very disrespectful attitude
to the source texts; and it is in the work in the field of humanities (in this case: in the field of
history of philosophy, social thought and - partly - oriental studies). Let me remind that in
traditional Arabic-Muslim thought we can easily find many works on ethics, as well as on
philosophical or religious anthropology. Such works - as on p. 125 the author himself recalis,
clearly contradicting what he wrote earlier - began to appear already in the XI century.
Reaching for them, one should simply examine whether and how their authors relate to the
issue of responsibility. The author does not do this.

In addition to the insufficiently justified research plan and the disregarding attitude
towards the source texts, the reviewed dissertation is characterized by the lack of
independence of its author. In nine (out of ten) chapters of his work, the author essentially
limits himself to repeating and reporting someone else's views, thoughts, conclusions,
opinions, etc. In the first part of the work, as it has already been mentioned, this means
mainly research results and opinions expressed by Al-Jabri, in the second - Jonas's position
and the opinions of researchers and critics interested in his thought. The lack of
independence is sufficiently evidenced by the fact that for about first 230 pages, the author

makes almost no independent analysis, limiting himself to reconstructing; first, various areas




of traditional Arab-Muslim thought in the first part (here he follows mainly Ai-Jabiri) are
reconstructed, then Jonas’s ethical views, in Part Two.

It is only starting from page 228 {in a work consisting of 264 pages in total) that we meet -
more or less - independent analyzes and reflections of Mr. Khirallah. He proves himself to be
intellectually more or less independent only in the last chapter of the reviewed dissertation:
Responsibility in Hans Jonas Arabic Islamic Tradition Convergences, intersections and
contrasts. In that chapter he points out that a comparison of Jonas's theories and Arab-
Muslim thought may be regarded as something that is irrelevant and does not lead to
anything (p. 232). However, as the author claims, there are some convincing reasons for
undertaking such research; for example that Jonas, despite the secular nature of his
reflection, assigned certain role to religion. Such an argument (from p. 232} is not convincing
in any way, because for many modern researchers, religion was something important, in a
very different way. The same may be stated regarding the opinion expressed by the author
of the reviewed work that Jonas bases his ethics on the foundation of metaphysics and, to
some extent, religion {p. 232). These remarks by no means incline to conduct such
comparative analysis, which is carried out (or rather: should be properly carried out) as
justified from an academic point of view.

The similarities that link the two compared areas of thought (lonas and traditional Arab-
Muslim thought}, mentioned and discussed in more detail by Mr. Khirallah in the last chapter
of his work, are - let us emphasize again - similarities only formally. This is because Jonas's
ethical position and traditional Arab-Muslim thought arose from completely different
sources (except maybe medieval Arabic philosophy, referring, among others, to Greek
philosophy), from different cultural backgrounds and from different historical experiences.
While for the authors of the Muslim world main impulse for the considerations was the
emergence of a new religion, Islam - at the beginning of the seventh century - which the
Arabs finally adopted, the key issues for Jonas were the following points: the development of
technical civilization and the many threats associated with it, as well as the concept of “God
after Auschwitz" to use the title of one of his articles, published in “The Journal of Religion”
in 1987. The comparative analysis thus covers two areas of thought which - in terms of being
rooted in a certain traditions or in a certain historical experience - generally do not match.

There can be no question of Jonas and medieval Arab-Muslim thought dependence,
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continuation, discourse, mutual critical attitude, etc. In this way, of course, one can
compare, for example, Kant with traditional Chinese thought, but it is difficult to say what, in
principle, such a comparison would serve - apart from demonstrating some formal
similarities or differences.

Furthermore, some of these (only) formal, postulated similarities raise some doubts. The
author of the dissertation writes, for example (on p. 236), that although the central value in
the "Arab ethical system" (is there really one ethical system common to all Arabs?) is
obedience, while in lonas's it is responsibility, both ethical systems have in common that
they are "focused on survival” (ibid.). Well, Darwinism is also focused on survival, so why not
include Darwinism, too? In this chapter, the author also writes about 'al-fabri’s paradigm’,
i.e. about Al-Jabri's analysis of traditional Arab-Muslim thought, while at other times Mh.
Khirallah mentions Arab and Muslim thought in general (p. 237), apparently not noticing the
differences between one and the other. According to him, asceticism is another formal
similarity. However, asceticism is also present, for instance, in Christian thought, in
Schopenhauer, in Buddhism, etc. So why compare Jonas with a Muslim thought only; the
more so because (contrary to Sufism) asceticism is in Jonas's mind a kind of
counterargument directed against modern, consumerist-oriented, capitalist society {p. 242)?

The author, in the final paragraph of the last chapter of his work, tries to show that Jonas
theory and methodology are “relevant in the Arab-Islamic context and discourse on ethics"
(p. 245), but here, too, his argumentation is completely unconvincing. The author argues
that adopting a kind of "secular religiosity" (an idea taken from Jonas) for the needs of Arab
societies will enable the emergence of a "new Arab ethical system” (p. 245), and ultimately
fead to "ethical revival" in Arab countries {p. 246)}. He even formulates (on pp. 247-248) the
principles of the most appropriate ethical system that should replace the traditional Arab-
Muslim perception of ethics. According to Mr. Khirallah, the most important elements of
such a “new Arab ethical system” should be: responsibility, freedom, rationalism, secularity,
inclusion of the natural environment in the area of human responsibility, as well as freeing
societies and people from tradition. According to the author of the reviewed work, only
practical adoption of these principles can be a guarantee of social progress and moral

improvement of Arabs (p. 248). In order to implement these principles, the author proposes




to organize open debates (in Arab countries), during which representatives of different
traditions or schools of thought could speak freely (p. 249).

The last chapter of the reviewed work deserves the most attention, because - as already
mentioned - unlike the previous ones, it contains some independent thoughts of the author,
even if these are very naive ideas (organizing debates will overcome internal animosities and
social divisions). However, since only one of the ten chapters can be considered as
containing original, own thoughts, the question should be asked, what about the others?

Do they contain anything that their readers would not be able to find out for themselves
by studying whether Al-Jabri, source texts from the area of broadly understood traditional
Arab-Muslim thought, Jonas, or his supporters and critics? Does the content of these nine
(out of ten) chapters enrich our understanding of responsibility; of socio-political staus quo
of Arab countries (to which the author also refers) and their stagnation; of Jonas's ethical
stand? These questions should be answered in the negative. To learn about traditional Arab-
Muslim thought in Al-Jabri, one can reach Al-labri (and it is even better to research that
tradition of thought by analyzing the source texts). An analogous remark can be made for
almost the entire second part of the reviewed dissertation: to fearn about Jonas's ethical
stand, all you need to do is to study the work of Jonas, and possibly the works of his
supporters and critics. The aforementioned lack of independence of Mr. Khirallah is
evidenced by the almost complete lack of critical approach, both in relation to the views of
Al-Jabri (first part) and Jonas (second part). Even if he publishes a critique of Jonas’s views in
his work, it is usually a criticism presented by other authors (such as Anders, Achterhuis or
Hottois), not his own.

The above-mentioned, serious substantive deficiencies - ie. poor explanation and
justification of own research plan, a disrespectful attitude to the source texts and a clear lack
of independence, and in particular lack of own a critical approach - are sufficient for a clearly
negative assessment of the reviewed work. Let us move on to other substantive errors,
however.

In addition to the naivety mentioned ahove, expressed by the author in the reviewed
dissertation, one can also mention a certain - unnecessary, in my opinion - pathos. The
author, in the first chapter of his dissertation, writes for instance {on p. 20) about the
"catastrophic state of our societies and our planet". Some of the threats of our time, which
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the author mentions, are quite vague., For instance, in addition to the collapse of
environmental balance, Mr. Khirallah also mentions hydraulic fracturing, which in his opinion
"is associated with the problem of energy" (maybe this is the problem of the lack of access
to energy, because energy alone is probably not a problem?; p . 20).

In addition, Mr. Khirallah wrangly identifies Islam with all traditional currents of thought
in the area of Arab-Muslim culture, such as kalam, Sufism etc. That traditional Arab-Muslim
thought - of course very heterogeneous and using various inspirations - is often mentioned
by the author as turath. In Arabic, the word means legacy, tradition or (cultural) heritage,
but it is unacceptable to identify it with Islam in a narrow, precise sense. In addition, when
writing about classical Islam, especially in the second chapter of the first part, the author
refers only to selected fragments of the Qur’an and hadith (and, of course, to the opinion of
Al-Jabri), while forgetting about mentioning the opinions of Muslim scholars (or ‘ulema, also:
alims, i.e. traditional islam's lawyers and theologians). This, too, should be considered a
factual error, since the opinions of the afims constitute in Islam the third source (after verses
of the Qur'an and hadith) of religious law, as well as the third source for preparing opinions
concerning theological issues and issues related to religious praxis.

Finally, discussing the substantive errors we encounter in the reviewed work, it is
necessary to mention a certain type of Arabic ethnocentrism which characterizes a
significant part of the Arab elite since the so-called An-Nahda, i.e. the "Arab Renaissance" of
the late nineteenth and early twentieth century. This approach is clearly present in the work
of Al-Jabri, and therefore also in the work of Mr. Khirallah - his uncritical follower. Namely,
Al-labri, in search of “native Arabic values”, states that these are pre-Islamic values.
Particular attention is paid to the values (and terms) such as muru’a and futuwwa (pp. 124-
131). In addition, Al-Jabri - as well as Mr. Khirallah, after him - believes that some of the
"native Arab values”, e.g. amanah (Arabic, trust, entrusting to someone; here: moral
responsibility resulting in fulfilling one's duties) or khifafa (being "governor" or the "deputy"
of God on Earth, an idea taken directly from the Qur'an), have become "degenerated" as a
result of the Persian influence on Arab cuiture in certain historical conditions (pp. 108-110).
This means that "native Arabic values", at least in their original, "non-degenerated" form,
were simply the best values; certainly better than the values of different origin. Here, also,
the author refers to such views uncriticaily; but perhaps in an academic work one should not
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divide values into, for example, "Arab" and "Persian" (or other), and then positively refer

only to the former, while contemptuously to the latter. In a doctoral dissertation, perhaps, it

would be more appropriate to demonstrate greater neutrality.

3. Formal assessment. The reviewed doctoral dissertation contains a huge number of all

kinds of formal errors, which is indicative of one of two possibilities: either the lack of a

proper workshop (that is being able to prepare formally accurate academic texts), or the

enormous and unacceptable carelessness of its author, Mr. Khirallah.

There is probably not a single page in the reviewed work that would be completely free of

these errors. The most important formal errors include:

e)

f)

g)

The page numbers in the Table of Contents do not always match those in the
dissertation.

Text formatting: line spacing - the distance between adjacent lines, e.g. when a
new paragraph begins, once it is larger, once smaller; no consistency.

Sometimes different font sizes are used on the same page (once bigger, once
smaller); no consistency.

Incorrect use of uppercase and lowercase letters. For example, some English
nouns are often capitalized for no reason.

Incompetent and incorrect use of punctuation marks. For example, footnotes
sometimes end in a full stop, sometimes they do not. Numerous errors in chapter
titles, paragraphs, publication titles etc; e.g. [here, kept incorrectly for a purpose]
Preliminary chapter Ethics of Responsibility a matter of worldviews; should be:
Prefiminary chapter, Ethics of Responsibility - A matter of worldviews.

Incorrect use of italics. Sometimes unjustified use of it, or lack of italics where it
should be used - especially in transliterating terms derived from the Arabic
language, but also in misspelled publication titles.

Incorrect footnotes. The author makes a lot of mistakes in footnotes, e.g.
incorrectly writing the titles of works he refers to, not using italics properly, not
using quotation marks, as well as required punctuation marks (period, comma),
etc. In the reviewed work, there are not many pages on which afl footnotes would
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h)

i)

k)

be formally correct. Titles of publications are sometimes in italics, and sometimes
not. The author is sometimes using quotation marks, and sometimes not. Titles
sometimes include capital letters, and sometimes not. The same applies to
publisher names: sometimes there are capital letters, and sometimes not.

Citing the opinions of authors without stating the sources from which these
opinions were taken. For example, on p. 230 the author gives the opinions of
Jonas's critics - such as Anders, Achterhuis or Hottois - without any explanation as
to where exactly (which studies, monographs, articles) these opinions were taken
from.

Incorrect and incompetent citation of the text in your work; including: quotes in
the quote.

Incompetent and very erratic use of Arabic transliteration. In addition, the author
does not explain anywhere what transliteration rules he applies (e.g. I1SO-
compliant, simplified ? And if simplified, based on what principles?). For example,
sometimes the Arabic word ending with the phoneme 'a' is written with '-ah' (this
is how it is done in English-language publications), but sometimes it is spelled '-a'
{this is how it is done in works published in Polish, or elaswhere). This shows,
firstly, that there is no consistency here. Secondly, Mr. Khirallah is carelessly
rewriting titles from other publications and at the same time not even
harmonizing them {not based on any single pattern). Further, when transliterating
Arabic terms, the author sometimes begins with a capital letter, sometimes not;
sometimes he uses italics, and sometimes not. In addition, the author, when
transliterating, does not use Latin characters that should be used. For example, to
write the Arabic letter ‘ayn, the sign * is used, not the sign . The use of the second
of these characters refers to the letter/character hamza, not the letter ‘ayn. These
are details well known to specialists, but not to Mr. Khirallah.

Incompetent and incorrect writing of Arabic first names and surnames, especially
the names of the authors and historical figures.

Structure of the text: | also consider the already mentioned unnecessary
introductory chapter, i.e. the Preliminary chapter, as a mistake. The considerations
contained there, in that chapter, should be included in the General introduction,
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p)

the more so because there are no rules according to which one cannot write an
introduction of, for example, thirty or forty pages.

In my opinion, quite a serious formal defect is the lack of summary, recapitulation
or partial conclusion for each of the two main parts of the work. The
considerations carried out in both Part One and Part Two are quite extensive and
end without any.summary or partial conclusion. The author decides only to give
conclusions for all his considerations (at the end of the reviewed work), and that is
not very extensive containing only about four pages (for the dissertation of 264
pages).

Also, individual chapters are usually devoid of summary or recapitulation, and
even if they contain such (e.g. a chapter devoted to Arab-Muslim philosophy), it is
not in any way separated from the main text, i.e. it is not a separate paragraph for
instance. In the aforementioned chapter (p. 160), the author finishes discussing
Avicenna's views, and then proceeds smoothly to a summary of the entire chapter
devoted to Arabic philosophy, not only to Avicenna himself.

The author sometimes uses sources that should not be used when preparing this
type of dissertation. For example, on p. 29 we have a link to Wiktionary, i.e. to
Wikipedia's "sister project”. In his work, the author also refers to fragments of the
Stanford Encyclopedia of Philosophy (an online encyclopedia; entries on Avempace
and Al-Farabi). Perhaps it would be more appropriate to read and rely on articles
published in academic journals; there are dozens of such articles.

It is also very surprising that the author relied almost exclusively on texts and
studies published in English. In modern Arabic, for example, many works by Arab
philosophers, studies on Islamic theology and figh, Sufism, kalam etc. have been
published. Generally, the author does not refer to that richness. In addition, Mr.
Khirallah, having started procedures to obtain a doctoral degree in Poland, at the
Polish university, completely ignored the results of Polish authors' research {some
of them were written and published in English, the language which the author

uses after all).
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q) The work does not contain an index of terms or a personal index. There is also a

lack of even a simple list of the most important Arabic terms that appear in the
text.

Bibliography: The author does not use all the source texts and studies that should
be used for such a dissertation. The fact that he does not {independently) use the
source texts {in the first part of the work, devoted to traditional Arab-Muslim
thought) has already been mentioned above. However, even when it comes to the
source text or studies he refers to, one can easily prove quite large deficiencies. It
is true that for the first part Mr. Khirallah refers to the studies of recognized
authors publishing their work in the West, e.g. M. Fahry, H. Corbin or P. Adamson,
but he only gives some of the papers, ignoring the Iatest studies of some of them
(e.g. Adamson). Regarding Jonas's philosophy, some recent publications are
missing (e.g. Theresa Morris, Hans Jonas's Ethic of Responsibility: From Ontology
to Ecology, SUNY Press, New York 2013, where there is a large chapter on Jonas's
responsibility). As for monographs, only two of those given in the Bibliography are
recent publications (in 2017 and 2018); of the remaining, few were published in
the first decade of the present century, and quite a lot earlier, in the sixties,
seventies and eighties. In other words, the latest research results hardly included.
A similar note applies to the articles in the Bibliography: only two of them have
been published recently, the others are older. The author should be aware that
there are many valuable publications recently published, devoted to Jonas or
Arab-Muslim thought.

The issue of proficiency in English, or rather the lack of such proficiency: The
reviewed dissertation was written entirely in English, but the actual level of
language proficiency is not high. The author makes many mistakes in his work.
Some of them are associated with the required form, for example certain words in
the text unnecessarily start with a capital letter, appropriate punctuation marks
are used or not, etc. Here we are dealing with the already mentioned issue:
considerable carelessness of the author preparing the dissertation to be read and
reviewed in the Academia. Quite a big problem for Mr. Khirallah is using

uppercase and lowercase letters in English text, for instance in relation to chapter
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titles or paragraphs, as the mere analysis of the Table of Contents proves, but not
only. The author met such problems in every chapter of his dissertation. Also,
guite often some bizarre wording may be found in the reviewed text; for example,
the title of the last chapter of the second part: Responsibility in Hans Jonas Arabic
Islamic Tradition Convergences, intersections and contrasts [should be:
Responsibility in Hans Jonas’s Thought. Arabic-islamic Tradition: Convergences,
Intersections and Contrasts; the combination of the words "Hans Jonas Arabic
Istamic Tradition Convergences", without using any punctuation, does not mean
anything at all. A similar remark also applies to the title of the third chapter of the
first part: The Sufi ethics of annihifation and responsibifity for Sufism [should be:
The Sufi Ethics of Annihilation and Responsibility in Sufism]; and there are many
more such examples. In addition, the author - creating a possessive form {Saxon
Genetive} sometimes writes: "Jonas’™, and sometimes "jonas’s", which indicates
inconsistency. There are many more errors in the field of English grammar and
wording.

t) Misunderstanding and incorrect definitions of the Arabic terms - crucial for
considerations in the field of either Arabic philosophy and Istamic theology. These
include terms such as khilafo (man as God's governor on Earth, term of Islamic
provenance) or kalam {according to the author of the reviewed dissertation -
"science of discourse”, also: "fundamental theology"}. Very surprising is especially
the "definition" of the term kalam {various unorthodox currents of Muslim
discursive theology) - as "fundamental theology" or "science of discourse",
whatever the latter would mean. This is misleading and completely incorrect.

u} In some cases, the author uses Arabic terms {e.g. jahiliyya - in the basic, though
not the only meaning: pre-Islamic period in Arab history), without explaining them
or commenting on their meaning at all; even if, as in this case, these are

ambiguous terms.

4. Conclusion. Dissertation by Mr. Issam Khirallah - Responsibility. Between Al-Jabri’s
Deconstruction of the Arabic-Islamic Tradition and Hans Jonas’s Ethical Theory. Parallels and
Discords - is a work characterized by a significant degree of research dependence. Instead of
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exploring, analyzing and possibly criticizing the most important currents of this thought, the
author - in the first part of the work, devoted to traditional Arab-Muslim thought - relies
{uncritically) on the studies of primarily one author, a Moroccan professor of philosophy and
Islamic studies, prof. Al-Jabri. As stated by Mr. Khiarallah {on p. 19}, for him it would be
difficult, inconvenient and time-consuming to search and analyze source texts by himself.
This does not mean that in the first part of the work he does not refer to the source texts at
all - but most often he does it indirectly, referring to them by using the fragments of source
texts contained in selected works by other authors. There is also doubt as to the very idea of
the research plan: What exactly could the comparison of Hans Jonas’s ethical theories with
the "deconstruction of Arab thought" by Al-Jabri actually serve, in academic terms? After all,
traditional Arab-Muslim thought {classical Islam, Sufism, kalam, Arabic philosophy, etc.) and
Jonas's thought originated under completely different socio-cultural conditions, in different
periods of history, based on different theoretical inspirations. The similarities "linking"
Jonas's thought with the Arab-Muslim thought are, therefore, purely formal ones.
Performing such a comparative analysis does not provide us with better understanding of
neither traditional Arab-Muslim thought, nor Jonas's. In other words, it adds nothing new to
academic effort and does not expand our academic knowledge regarding those issues. Mr.
Khirallah's argumentation that the Arab world now needs a new concept of responsibility,
and that Jonas's theory should be used for this purpose, which in turn will allow Arab
societies to break free from social and cultural stagnation, is not only unconvincing but also
naive. The reviewed work contains a iot of serious formal errors, too. The actual level of
language proficiency is also quite low {for English, in which the dissertation was written).

Having regard to all the critical remarks expressed above, | am asking not to proceed with

Mr. Issam Khirallah's doctoral dissertation.

Tomag Srelaniuk

Dr hab. Tomasz Stefaniuk
Lublin, 9 Vil 2020
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