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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Issama Khirallaha
Responsability. Between Al-Jabri’s Deconstruction of the Arabic-Islamic Tradition and Hans
Jonas’s Ethical Theory. Parallel and Discords.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska porusza problem tak oryginalny jak wazny:
Autor podejmuje sie poréwnania kwestii odpowiedzialnos$ci w koncepcjach autoréow z dwaéch
kregdw kulturowych: Hansa Jonasa, wybitnego filozofa niemieckiego zmartego w 1993 roku, oraz
Mohammada al-Jabri, marokanskiego profesora filozofii oraz znawcy literatury arabskiej, zmartego
w 2000 roku. Obydwaj uczeni ¢zerpia z wartosci swoich kultur: odpowiednio cywilizacji
zachodniej oraz kultury arabsko-muzulmanskiej. Idac za Jabrim mgr Khirallah stawia sobie pytania
badawcze, jakie komponenty stanowig podstawe pojecia odpowiedzialnosci w kulturze arabsko-
muzulmanskiej, a takze czy w ramach tej kultury odnajdziemy taki nurt intelektualny, kiéry w
swoim podejsciu etycznym stawial odpowiedzialno$¢ na pierwszym miejscu. Te pytania zestawia z
kwestig odpowiedzialnosci w systemie Jonasa.

Praca, jakiej podjat sie¢ mgr Khirallah wymaga wiedzy zarowno z dziedziny filozofii
zachodniej i jej podstaw, jak tez znajomoéci kultury arabsko-muzutmanskiej, w szerokim ujeciu.
Jednoczesnie Autor stwierdza, ze chociaz nie ma na celn dokonywania ogélnego i poglebionego
pordwnania miedzy etyka zachodnig a muzutmarnisks, co bytoby trudne ze wzgledu na mnogos¢
postaw etycznych w jednej i drugiej myséli, to jednak w teorii Jonasa mozna znalez¢ elementy
pozwalajace na szersze poréwnanie, Zgadzam sie¢ z tym zalozeniem, przekonana, ze w przypadku
stanowigcej przedmiot moich badan kultury arabsko-muzulmanskiej wszelkie proby sprowadzenia
jej do jednej obowiazujacej wykladni splycajg jej odbidr. Z drugiej strony zaproponowane przez
mgr Khirallaha poréwnanie traktuje jako swoiste ¢wiczenie intelektualne, ktére jednak nie wydaje
mi sie do konca udane.

Praca ma przejrzysta konstrukcje, co uznaje za istoine, gdyz nie mozna w tatwy sposob
dokona¢ poréwnania miedzy mys$lg Jonasa i innych wybranych przez niego wspélczesnych
filozofow, ktorzy kierowali sie odmiennymi zatozeniami, a etykg arabsko-muzutmanska okresu
klasycznego, opartg na catkowicie odmiennych zatozeniach, a przeanalizowanq przez Jabriego.
Poréwnanie takie jest trudne do przeprowadzenia i nie wyczerpuje ani wszystkich aspektow tej
kwestii, ani tez nie pretenduje do poszerzonej analizy spotkania intelektualnego Zach6d-Orient, z
czego Autor rozsadnie zdaje sobie sprawe. Autor shisznie zauwaza, Ze system muzudmanski nie
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roznych tradycjach sktadowych cywilizacji arabsko-muzudmarskiej, co nie utatwia zadania.
Wskazuje to jako jedno z podobiefistw do wieloelementowej i zloZonej teorii Jonasa, jednak mam
watpliwosci, czy stanowi to dostateczng podstawe do pordwnania.

Praca jest ztozona z dwoch czedci: w pierwszej mgr Khirallah omawia muzuhmanskie koncepcje
odpowiedzialnos$ci powohujgc si¢ na interpretacje Jabriego, w drugiej z kolei koncentruje si¢ nad
teorig Jonasa. Czeéci te poprzedza rozdzial wstepny, zawierajacy ogdélne uwagi na temat etyki
odpowiedzialnoéci. Autor omawia w nim po kolei: spoleczno-ekonomiczny i srodowiskowy aspekt
zwigzany z etyka. Jest to kwestia, ktdra ostatnio stala sie bardzo aktualna na fali dyskusji o ekologii
i niszczeniu $rodowiska, a z pewnoscia nabierze jeszcze nowych aspektow w zwigzku z pandemig —
nie watpie, ze jest to wyzwanie dla etyki ogétem, a problemu cdpowiedzialno$ci szczegolnie.
Autor dokonuje krotkiego przegladu powigzanych ze sobg szkéd, jakie Srodowisku zadaje rozwdj
gospodarczy. Niebagatelne miejsce zajmuje wérod nich gléd i niedozywienie. Doktorant podkresla,
ze czesciowo sy spowodowane sitami natury, w znacznej jednak czeéci dazeniem do osiggniecia jak
najwiekszych zyskdw przez czlowieka, zreszta, te procesy sq wzajemnie powigzane. 1o tego
dochodzi ogromne zréznicowanie w poziomach zycia oraz skupianie wigkszosci kapitatu w rekach
niewielkiej grupy. Na stronie 24 Autor odwohije sie do ,,arabskiej wiosny”, twierdzac, ze
wyznaczyka ona kleske sposobowi rzadzenia, w ktdrym osigganie zyskow przewaza nad prawami
Iudzkimi. Chociaz zasadniczo zgadzam sig z tym wnioskiem i rozumiem, Ze nie jest to tematem
pracy, to jednak szkoda, ze Autér chociaz cze$ciowo nie dopowiedzial smutnej konkluzji: ,,arabska
wiosna” przyniosta pewne zmiany w panstwach arabskich, jednak nie tak wielkie i czesto sytuacja
wrocita do punktu wyjScia. Tak sie stalo w Egipcie, gdzie po obaleniu Mubaraka najpierw wiadze
przejat rzad Braci Muzutmanéw, obecnie rzadzi wojskowy Al-Sissi; w Libii panuje kompletny
chaos, w ktorych dobrze sobie poczynaja grupy dzihadystow, w Tunezji, miejscu wybuchu
rewolucji, mimo bardzo liberalnej Konstytucji roénie liczba sympatykdéw ruchow
fundamentalistycznych, wielka grupa oséb wyjechata tez na dzihad do Syrii. Pokazuje to tylko
ztozono$¢ sytuacji oraz niemozno$¢ zaproponowania tatwych rozwigzan, rdwniez na plaszczyznie
etycznej.

W dalszym ciggu Autor zauwaza, ze ekonomia wypracowala wiasne modele i wartosci, niezalezne
od etyki filozoficznej. Te jednak zmieniaja sie w ostatnich czasach ze wzgledu na warunki na catym
swiecie, gdzie pojawia sie pojecie zréwnowazonego rozwoju, a takze wypracowéne przez ekonomie
pojecia odpowiedzialno$ci. Kolgjna czesc rozdzialu wstepnego jest przeznaczona na rozwazania
etycznym pojeciem odpowiedzialnosci w filozofii, 1 stanowi wprowadzenie do szczegélowych
analiz stanowiacych temat rozprawy. Autor podkresla kwestie, ktéra uznaje za bardzo wazna dla
rozwazan pojecia odpowiedzialnodci w islamie, a mianowicie jej zwigzek z wolna wola. W dalszej
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Arendt, Sartre’a, Maxa Webera. Przedstawia je z krytycznego punktu widzenia, analizujac zalozenia
koncepcji poszczegblnych tworcow, a takze podobieristwa i réznice w ich teoriach.

Trzon pracy stanowig dwie czedci, z ktdrych pierwsza, The imprints of responsability in the Arabic-
Islamic Tradition throught Al-Jabri’s deconstructionof Turath, stanowi przedmiot szczeg6lnego
zainteresowania recenzentki. Mgr Khirallah nie koncentruje sie na prawnym punkcie widzenia, lecz
stara sie przedstawic te nurty intelektualne, ktére rozwinely zespél poje¢ zwigzanych z
odpowiedzialno$cia. Zgadzam sie z uwaga, Ze w klasycznych koncepcjach muzutmanskich z
trudem mozna sie doszukac¢ pojecia odpowiedzialnosci analizowanego bezposrednio, raczej wylania
sie ono z innych pojeé. Autor rozprawy w swojej analizie idzie za paradygmateni zZaprezentowanym
przez Jabriego, przyjmujac go jednak z niewielka doza krytycyzmu. Ten marokanski intelektualista
wymienia pie¢ gléwnych trady(;ji, ktére w rownorzedny sposoh uksztaltowaty podstawy
intelektualne cywilizacji arabsko-muzutmarniskiej. Jest to jednoznaczne z odpowiedziq na pytanie o
czy cywilizacja muzulmarniska, jak twierdzg niektorzy, jest produktem zwiazanym wylgcznie z
religia, oraz o relacje spoteczenstwo-jednostka, ktére wplynely na ksztalt catego systemu
etycznego, a takze pojecia odpowiedzialnosci. Postawienie tych pytan jest w moim przekonaniu
bardzo znaczace, gdyz uwazam cywilizacje arabsko-muzulmanska w catej jej ztoZonosci za wytwor
wielu roéznych czynnikéw, tak wewnetrznych, jak zewnetrznych, co jest zresztg nieodlacznym
elementem proces6w rozwoju cywilizacji oraz transferu kultury.

Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania od muzuhmanskiego kalamu, teologii spekulatywnej,
ktorej przedstawiciele zastyneli z rozwazan nad wolng wola oraz ogdtem stosowaniem spekulacyjni
intelektualnych do kwestii teologicznych. Omawia nurty mutazylitéw, murdzyitow oraz dzabrytow,
ktdre prezentowaty odmienne stanowiska co do interpretacji wolnej woli. Wspomina takze o
aszarytach, nurcie wieficzgcym kalam, kiérego przedstawiciele zajmowali stanowisko tagodzace
radykalizm poprzednikéw. W tych rozwazaniach zabraklo mi og6lnego wprowadzenia, czym byt
muzwmanski kalam i jakie byly jego relacje z falsafq. Poniewaz Autor przedstawia interpretacje tej
kwestii idgc za Jabrim, nie wiem, czy moj zarzut dotyczy myéli Jabriego, czy tez interpretacji mgr
Khirallah, jednak w opisie kalamu zabrakto mi pewnej systematyzacji, zwlaszcza Ze podejscie do
kwestii odpowiedzialnosci da si¢ w tym narcie przesledzi¢ z punktu widzenia jego rozwoju.
Rozwazania nad wolng wola wyszty od dysput politycznych i kwestii odpowiedzialnosci za
popelnione czyny w odniesieniu do kalifa Utmana. Te kwestie podjal w pierwszej kolejnodci
murdzyizm juz pod koniec VII wieku, gloszac konieczno$¢ powstrzymania sie od osadu w
sprawach dotyczacych przesziosci — stad koncepcja irdga’, czyli pozycji ,,zawieszenia” w osgdzie
czyndw, poczatkowo gtéwnie w odniesieniu do wladcow. Mialo to wyrazny wydiwigk polityczny —
czy grzesznik moze nadal pozostawa¢ imamem? Mgr Khirallah pisze o problemie politycznej
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stuszne, jednak warto podkreslic, Ze pojawily sie one wczesniej, n murdzyitow wiasnie, w
szczatkowym kalamie bez odniesienia do filozofii greckiej, ktéra w owym czasie nie byla jeszcze
znana muzutmanom. Pierwszym znanym traktatem, w ktérym pojawily sie takie przekonania jest
Kitab al-irga, ktérego autor, Al-Hasan [bn Muhammad, zaleca powstrzymanie sie przed radykalng
ocena postepowania pierwszych kaliféw. Dopiero w pdZniejszym murdzyizmie, a przede wszystkim
u Abi Hanify w VIII w. koncepcja odtozenia oceny czyndw nabrata posmaku czysto teologicznego
i zaczela dotyczyc¢ popehniania grzechdw innego typu i odpowiedzialnosci za nie. On tez zastynat
pojeciem ,,zblakanego wiernego” (mu’min dall), ktorego nie mozna osgdzac za zycia. W jego
rozwazaniach znalazta sie tez podjeta péZniej przez mutazylitow zasada al-amr bi-al-ma’ruf wa-an-
nahy an al-munkar. W podsumowaniu tego rozdziatu (s. 65/66) Autor wspomina, ze mutazylickie
rozwazania nad odpowiedzialnoscia silnie dotyczyty kwestii politycznych, co jest, oczywiscie,
stuszne, jednak uznaje, Ze nalezy traktowac to szerzej — kalam ogélnie jeszcze przed mutazylitami
wyszed} od dysputy nad kwestiami politycznymi (murdzyizm) i nad pojeciem odpowiedzialnosci w
konteksécie wladzy. |

W rozwazaniach mgr Khirallaha zabrakto mi tez szerszej wzmianki o nurcie kadaryckim
(qadariyya), zwitaszcza w opozjcji do dzahmitéw, a takze dzabrytéw. Cztonkowie tego
niejednolitego nurtu, rozwijajacego sie od kofica VII do IX wieku, byli zwolennikami wolnej woli,
zgodnie z informacjami przekazywanymi w traktatach herezjograficznych, pierwszymi w islamie,
okreslanymi jako ci, ktorzy neguja gadar (predestynacje).

W podrozdziale dotyczacym aszarytow zostala oméwiona teoria kasbu, ,,nabywania” uczynkdw.
Jednak zwracam uwage, ze teoria ta powstata juz w pre-aszaryckim kalamie, przy okazji rozwazan
dotyczacych tego, Ze nieskonczenie dobry Bog nie chee zha. Najprawdopodobniej pierwszym,
kt6rym uzyt pojecia kasbu w odniesieniu do ludzkiego dziatania byt mutazylita Dirar Ibn Amr, a po
nim An-Naggar.

Rozdzial II jest poSwiecony zarysowaniu pojecia odpowiedzialno$ci w islamie poprzez paradygmat
Jabriego. Doktorant ontawia w nim prébe odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze Jabriego:
dlaczego w przeciwienstwie do swiata zachodniego $wiat islamu nie uczynit kroku w strone
demokratyzacji i postepu? Wywad jest jasny 1 podkre$la najistotniejsze punkty paradygmatu
Jabriego, réwniez w odniesieniﬁ do innych wspdlczesnych intelektualistéw muzutmanskich, ktorzy
niejednokrotnie nawohijg do zerwania z turat, muzutmanskim dziedzictwem, na rzecz zachodnich
wartoéci. Jabri uznaje dziedzictwo za warto$ciowe, co wydaje mi sie sluszne, gdyz catkowite
odejScie od wartosci wypracowanych w zlozonym procesie ksztaltowania sie cywilizacji arabsko-
muzutmanskiej uwazam za tyle niemozliwe, co szkodliwe, gdyz prowadzace do uiraty tozsamosci
cywilizacyjnej. Zaréwno Jabri, jak i za nim Doktorant podkre$lajq niezwykle istotne znaczenie
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ztozony uklad postuszenistwo-wolna wola-odpowiedzialnos$¢ byt w znacznym stopniu zalezny od
przekonania, ze nie ma podziatu na sfere sacrum i profanum — wszystko jest Swigte, jako plyngce od
Boga. Jabri uznaje, ze postuszenstwo wobec wiadcy jest obce podejsciu koranicznemu, a wynika z
przyjecia koncepcji perskich, ktdre zainspirowaly despotyzm. Teza ta, kidrg przyjmuje tez
Doktorant, jest po wielokro¢ podkreslana w pracy. Wplywami perskimi tlumaczy sig tez pozwolenie
na wiadze despotyczna. Uwazam ja za kontrowersyjna, stronnicza i niedostatecznie uzasadniong
poza ogdlnikami, co stanowi dla mnie wade pracy. |

W dalszej kolejnosci Doktorant przedstawia rozwazania Jabriego na temat turat, zwracajgc uwage,
ze poczucie odpowiedzialnosci ‘zostalo ostabione przez wprowadzenie takich pojec jak Boze
oredownictwo, doktryna predestynacji, poleganie na Bozej sprawiedliwosci, a takze poshiszenstwo.
Zespol czynnikdw doprowadzit do legalizacji tyranii oraz Slepego postuszeristwa wobec wiadcy,
uznawanego za namiestnika Boga/Proroka na ziemi. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze tradycja
arabsko-muzulmariska zawsze byta daleka od jednolito$ci i spdjnosci. Z pewnoScig mozna w niej
znalezé cechy wspdlne, przynalezne do nurtu wiekszo$ciowego, jednak nie ma dzisiaj pewnosci, na
ile odzwierciedlato to stan faktyczny, a na ile wynika z naszego wspolczesnego odbioru i
interpretacji tych odlegtych czasdw. Islam nigdy nie byl religia jednolity, zawsze przeplataty sie w
nim rézne nurty i ideologie.

Nastepnie mgr Khirallah odnosi sie do trudnego do przektadu i interpretacji pojecia fitra. Szkodd,
#e operujac trudnymi, bardzo ztozonymi i réznie interpretowanymi pojeciami z zakresu klasycznej
teologii muzukmanskiej doktorant w ogéle nie powoluje si¢ na dwie tak podstawéwe pozycje jak
Encyclopaedia of Islam oraz Er;cyclopaedia of the Qur’an. W nich howiem znalazlo sie najbardziej
wszechstronne, naukowe wyjasnienie znaczenia tych termindw, uwzgledniajgce najbardziej ztozone
aspekty i rézne interpretacje. Mysle, ze byloby to dobrym uzupelnieniem przy okazji rozwazan nad
trudnymi terminami, dawatoby szersza perspektywe niz tylko pojedyncze interpretacje, a gdyby
informacje te zamie$ci¢ w przypisach, nie musialby to przerywac gléwnego toku wywodu.

Jabri i mgr Khirallah podkreslajg znaczenie pojecia wolnoéci w Koranie. Uwazam to za dyskusyjne,
w przypadku wolnego wyboru religii nalezy jednak zauwazy¢, Ze chociaz Koran pozwala na jej
wybdr, to jednak dotyczy to religii monoteistycznych. Znalazly sie w nim liczne wersety
zdecydowanie potepiajace politeistéw, co jednak wskazuje na to, ze wolno$é w wyborze religii
funkcjonowala w pewnym ograniczonym zakresie. Podobnie mozna dostrzec wyrazny rozdZzwigk
miedzy z jednej strony stwierdzeniem: ,,Czyncie, co cheecie”, z drugiej za$ karami natozonymi za
wystepki zwane hudiid, np. za zine. Sprawy nie ulatwia istnienie w Koranie duzej liczby wersetow
dwuznacznych, co zresztg dato podstawe do licznych nadinterpretacji i manipulacji. Szczegolnie
celowali w tym muzutmanscy teologowie i znawcy prawa, co doktorant podkresla (s. 89-50). Nie
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zaréwno Jabri, jak i za nim Doktorant uznaja za wyjatkowa ceche Koranu. Te fragmenty, w ktorych
jest mowa o wolnoéci sa zréwnowazone fragmentami, w kiérych mowi si¢ o catkowitym
podporzadkowaniu czlowieka Bogu, keére Doktorant pomija. Mam tez watpliwosci, czy
postiszenistwo jest produktem jedynie importowanym z cywilizacji perskie].

Rozdzia} I11 zostal poswiecony bardzo szczegdélnemu zjawisku w kulturze arabsko-muzuimanskiej,
jakim jest sufizm, muzuimanski mistycyzm. Jest to, moim zdaniem, jeden z bardzo waznych
elementdw cywilizacji arabsko-muzutmaniskiej, a takze nieodtaczny sktadnik muzutmanskiej
religijnoéci, czesto jednakowoz traktowany przez przewazajac ortodoksje jak zagrozenie. Mgr
Khirallah omawia podejécie Jabriego do sufizmu. Uczony ten uznaje, ze propaguje on negalywne
wartosci i krytykuje go w sposéb zasadniczy. Nie zgadzam sig z tq krytyka, ma ona wiele stabych
punktéw, a negatywne podejscie Jabriego do sufizmu wynika z jego gtéwnego przekonania, ze obca
(perska) tradycja byla rodzajem konspiracji majacej oslabi¢ czysto muzutmanskiego ducha, co jest
réwnie naiwne jak przekonanie Traficzykéw, ze islam to konspiracja, ktéra zniszczyla wspaniaty
starg perska kulture, rozpoczynajac ,,wieki milczenia i ciemno$ci”. W tym rozdziale pada wiele
krytycznych stéw pod adresem sufizmu, a mgr Khirallah koriczy go generalizujacg konkluzja, ze
sufizm przyczynit sie do ostabienia poczucia wolnosci oraz odpowiedzialnosci, wskazuje, ze sufi
nie interesuj sie zyciem doczesnym oraz polityka, zatemn biernie si¢ jej podporzadkowuja,
interesuja sie tez jedynie zbawieniem, zamiast wprowadza¢ innowacje i kreatywno$¢. Dowodzenie
tej tezy budzi moje watpliwodci. Mistycyzm muzutmarski jest zjawiskiem kompleksowym i
ztozonym, obejmuje wiele stuleci, ogromny obszar, bardzo wiele postaw. Ponadto jest zjawiskiem,
na temat ktérego istnieje potezna literatura badawcza, analizujaca zarowno aspekty mistycyzmu
filozoficznego, jak i tarikackiego. Nie jest latwo o uogdinienia, gdyz niosg one niebezpieczenstwo
splycenia tego zjawiska. Odnosze wrazenie, Ze doktorant idgc za Jabrim przyjat jego punkt
widzenia i nie pokusil sie o szersza analize zjawiska, lecz dobral zupelnie szczatkowe i wybidreze
odwotlania, zardwno do literatury zrodlowej, jak i literatury naukowej, aby udowodnic z gory
przyjetq teze. Piszac o braku zainteresowania cztonkow tariq Zyciem politycznym zupeknie pomija
tak istotne zjawisko jak tarigi na Kaukazie lub w paristwach Afryki Czarnej, gdzie tariqa jest scidle
zwigzana z zyciem politycznym, wrecz je kreuje, a np. w Senegalu cala religijno$¢ muzutmanska
opiera sie na przynalezno$ci do tarigi, ktéra organizuje tez zycie gospodarcze. Najbardziej
uderzajace przyklady dotycza wprawdzie $wiata pozaarabskiego, ale Doktorant w swojej dysertacji
podkresla, ze przedmiotem jego zainteresowania jest Swiat arabsko-muzulmanski. Przynalezno$¢ do
tariq we wspétczesnym $wiecie islamu nie musi polega¢ na wycofaniu i izolacji, lecz moze tez by¢
réwnolegta z czynnym i aktywnym udziatem w zyciu zawodowym, polityczaym i spolecznym. W
najnowszej literaturze badawcze] sporo pisze si¢ 0 zaangazowaniu przywddcéw sufickich w zycie i
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ostatnich latach nawoluja do zaangazowania w zycie polityczne i gospodarcze. Najnowsza pozycja
na ten temat to, np. Modern Sufis and the State. The Politics of Islam in South Asia and Beyond, red.
K. Pratt Ewing, R.R. Corbett (Columbia University Press 2020). Ukazata sie kilka miesiecy temu,
wiec jest oczywiste, Ze Doktorat nie miat do niej dostepu, jednak odwoluje sie do stanu
wezeéniejszych badan, od dawna juz prowadzonych. Doktorat, podobnie jak Jabri, tego aspektu
sufizmu w ogole nie zauwaza i w zaden sposéb sie do niego nie odnosi, nawet polemicznie.
Czwarty rozdzial zostat poswiecony kluczowym pojeciom z Koranu 1 hadisdw, odnoszgcych sie do
odpowiedzialnoéci. Sa to takie pojecia jak hilafa, amana, stworzenie, rozliczanie sie przed Bogiem,
Zgadzam sie z twierdzenie, ze w islamie istnieje §cista korelacja miedzy etykq a aktami wiary.
Kazdy akt poboznosci, oprécz tego, Ze jest obowigzkiem, ma zapewnia¢ nieustanng tgcznosc z
Bogiem. Ponadto Koran wyraznie podkreéla zaréwno indywidualng odpowiedzialno$¢ czlowieka za
jego czyny przed Bogiem, jak i odpowiedzialno$é wtadcow za postepowanie swoich podwladnych.
Jest to $ciéle powigzane z komfortem Zycia doczesnego, ale takze z kwestiami zbawienia. Shusznie
tez podkreslono, ze Pismo przekonuje ludzi do zgodnego z wola Boga zycia zar6wno poprzez
wzywanie, jak zastraszanie. Autor omawia réwniez przyktady odpowiedzialno$ci w hadisach. Przy
tej okazji zabrakto mi chocby krotkiej wzmianki, czym sg hadisy, zwiaszcza w stosunku do Koranu,
bo z faktu, Ze wie to Autor, jak i recenzentka, nie wynika, ze kazdy czytelnik musi miec orientacje
w podstawowych kwestiach islamu.

Doktorant omawia rézne typy odpowiedzialno$ci wynikajace z hadisow, zwraca tez uwagg, Ze cialo
i dusza cztowieka sa darem Boga, zatem ten pierwszy musi o nie dba¢. Doktorant wspomina takze
w dhugim wywodzie o nakazie odpowiedzialnosci za nature, zakazie nadmiernej eksploatacji oraz
niszczenia §rodowiska, koniecznogci zachowania §rodowiska dla przysziych pokolen itp. Moze to
zaskakiwa¢ zwazywszy na fakt, Ze pafistwa muzutmaiiskie nie styna z dbatosci o ekologie Tub
érodowisko, wrecz przeciwnie, Szkoda, ze Doktorant nie zrownowazy? tego wywodu podobng
refleksja, podkreslajaca, jak daleko maja sie niekiedy Boze zalecenia od czysto ziemskiej ich
realizacji, czego stosunek do $rodowiska jest jednym z najbardzie;] ewidentnych przyktadow. Na
marginesie, w kwestii stosunku islamu do srodowiska warto odwolac sie do Seyyeda Hosseina
Nasra, wybitnego muzuimaniskiego filozofa, ktéry wielokrotne podejmowat w swoich pracach
temat ekologii, zwigzku islamu ze Srodowiskiem, a takze odpowiedzialnosci cziowieka za
$rodowisko itp. Jego koncepcje sa juz przedmiotem opracowan naukowych.

Nastepnie doktorant podejmuje kwestie tego, jak Pismo poleca traktowad wrogdw islamu.
Przytoczonych zostaje kilka wersetdw, jednak stwierdzam, Ze autor pomija te najbardziej
kontrowersyjne, np. 2: 190-195.,,... I zabijacie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, i wypedzajcie ich,
skad oni was wypedzili”, czy tei przede wszystkim wersety z sury 9 Skrucha 1-12, 9-29. Walka z

wrogami, przede wszystkim politeistami, w Koranie, tzw. dzihad oraz gital, to problemy ztozone,



niepoddajace sie prostej analizie i dhugo by mozna w tej kwestii dyskatowac. Nawet w pisanych od
IX wieku komentarzach koranicznych liczne po§wiecone walce wersety byly bardzo roznie
interpretowane, a rozwoj tych pojec opisuje np. E. Landau-Tasseron w Encyclopaedia of the
Qur’an. Stosunek muzulmanéw do wrogow, zar6éwno w Pismach, jak i w traktach fighu (np. u
takich autoréw, jak Al-Fazari w Kitab al-gihad, Al-Mubaraq réwniez w Kitab al-gihad lub As-
Saybanl w Kitab al-siyar) byt o wiele bardziej zozony niz sugeruje to Autor nas. 118.

Kolejny podrozdziat zostal poswigcony fighowi — muzutmanskiej jurysprudencji. Znow, dla
wiekszej jasnosci, dobize byloby podaé, na czym polega zasadnicza roznica miedzy szari’atem a
fighem, jak réwniez zaznaczyc, Ze figh muzulmanski obejmuje cztery ghowne mazhaby, szkoty
prawne, ktore powstaty w VIII/IX wieku, lecz przetrwaty do teraz, a interpretacja poszczegdinych
kwestii moze sie w nich niekiedy znaczaco r6zni¢, chociaz oparte sq na tych samych zasadach
ogdlnych, ktére wylicza Doktorant.

Kolejny punkt zainteresowania Doktoranta za Jabrim to kultura przedmuzuimanskiej Arabii, z
takimi cechami charakterystycznymi jak muruwwa i futuwwa. Doktorant shusznie zauwaza, Ze wiele
cech charakterystycznych dla spoleczenstwa przedmuzutmariskiego zostato wlgczonych do kultury
arabsko-muzubmariskiej jako jej nieodiaczne skladowe, odgrywaja one znaczaca rolg takze dzisiaj,
kiedy odwotanie do ,beduinskosci” jest wyraznie widoczne w panstwach Zatoki, lecz nie tylko. Te
cechy to muruwwa, czyli zestaw cnot beduiriskich, oraz zwigzana z nig futuwwa — zestaw cnot
rycerskich. Nie byly warunkowane religijnie, lecz spotecznie, i niosty w sobie pojecie
odpowiedzialno$ci. Nie podzielam przekonania Jabriego, ze muruwwa jest cechg czysto arabska 1
charakterystyczna dla kultury arabskiej jedynie, gdy7 podobpe zestawy cech sg charakterystyczne
dla kodeksow plemiennych réznych kultur, wymuszone w znacznej mierze przez warunki i
organizacje zycia w strukturach plemiennych. Trudno tez nie zauwazy¢ naiwnoéci w rozumowaniu
Jabriego, ktory stara sig wykazac, Zze muruwwa to cecha czysto arabska poprzez odwotanie sie do
wielu starych tekstéw religijnych” (s. 127), chociaz mamy jedynie odniesienie do Abu Hasana al-
Mawardiego, ktéry by} fagihem i zyl na przelomie X i XI wiekn, kiedy kalifat zaczat juz podupadac
jako zwarta jednostka organizacyjna. Liczne wzmianki dotyczace muruwwy pojawiaja sie w poezji
staroarabskiej oraz tekstach proza, tzw. ayyam al-Arab, ktére opisuja czasy przedmuzutmariskie, a
spisane zostaty w IX wieku, kiedy tez w Kkulturze muzubmarskiej nastapilo przejicie od oralnoci do
tekstualnogei. Te ,stare teksty religijne”, pisane duzo pozniej, opisuja zatem jedynie wyobrazenie
owej cechy i jej znaczenia dla kultury arabsko-muzutmaiiskiej, przyjete w pézniejszych czasach,
gdyz na temat okresu przedmuzulmanskiego nasze 7rodla sa nader skape. Nie kwestionuje
bynajmniej znaczenia muruwwy, jednak dowodzitabym go inaczej niz czyni do Jabri, i szkoda, ze

Doktorant bardziej krytycznie si¢ nie odnosi do jego metody, a jedynie ja relacjonuje.



Rozdzial V to analiza pojecia o;ipowiedzialnoéci w tekstach filozoféw muzutmanskich z nurtu
falsafy, czyli filozofii inspirujace] sie grecka. Doktorant twierdzi, Ze ci filozofowie, ktdrzy bronili
wolnej woli cziowieka oraz ograniczali Bozg wszechmoc, przyczynili si¢ zarazem do wzmocnienia
odpowiedzialno$ci w ummie, 1 vice versd. Zgadzam sie z tym wnioskier, jak réwniez z tym, ze Z
braku bezposredniej dyskusji o odpowiedzialno$ci nalezy przeanalizowa¢ poglady falasifa w
kwestii wolnej woli. Nastepnie mgr Khirallah dokonuje przegladu wyboru najbardziej znanych
falasifa: od Al-Kindiego, do Ibn Rusda i Ibn STny. Prezentacja jest przeprowadzona dobrze, autor
odwoluje sie do analiz w istniejgcej literaturze przedmiotu. Z pewnoscig mozna by wskazat wigcej i
nowszych opracowari na opisywane tematy, gdyz falsafa muzutmanska jest caly czas waznym
punktem zainteresowania badaczy, jednak og6lnie dobrana literatura nie budzi zastrzezen. Kwestia
odpowiedzialnosci w powigzaniu z wolng wola jest przedstawiona klarownie. Za interesujacy punkt
uwazam tez wlaczenie do rozwazan za Jabrim, nurtu Jmedycznego”, reprezentowanego przez Al-
Raziego oraz Ibn al-Haytama. Ci twércy bowiem w centram swojego systemu etycznego stawiali
jednostke, wykluczajac wszelka tyranig. Autor analizuje koncepcj¢ ,,panstwa doskonatego”,
przedstawiona przez Al-Farabiego, powtarzajac, ze jego my$l zostata wypaczona przez wplywy
perskie, w kirych Jabri dopatruje sie Zrodia wszelkiego zta dotykajacego cywilizacje arabsko-
muzibmarniska. |

W dalszej kolejnosci oméwieni zostali filozofowie z muzukmanskiej Andaluzji, Ibn Bagga oraz Ibn
Rugd. Obydwaj ci filozofowie podkreslali rol¢ jednostki oraz jej zdolnosci intelektualnych w
zdobyciu wiedzy filozoficznej oraz osiaggnigciu indywidualnego szcze$cia. Wydaje mi sig to
szczegblnie istotne w przypadku Ibn Rusda, wolnomysliciela oraz wielkiego muzuimarskiego
arystotelika, ktory nade wszystko cenit walory rozumowe, jak wynika niezbicie z jego traktatu Fasl
al-maqal. Jak stusznie zauwaza Doktorant za Houranim, Ibn Ru&d nie stworzyl zwartego systemu
filozoficznego, réwniez etycznego, a jego koncepcje sa rozproszone w wielu traktatach, przede
wszystkim w licznych komentarzach do dziet Arystotelesa. Jednak jest to wystarczajace do
rekonstrukcji jego systemu etycznego, wychwalajacego obiektywizm, spekulacje intelektualne i
mozliwos¢ postugiwania sie burhan, dowodzeniem. 7.a Houranim mgr Khirallah wyjasnia polemike
Ibn Rugda z aszarytami z nurtu kalamowego, podnoszacymi wartos¢ subiektywizmu, odwolujac sig
do problemu stworzenia przez Boga zla. Tbn Ruid rozwiazal te kwestig, jak nieskorczenie dobry
Bég moze stworzy¢ zio, przypisujac jego stworzenie materii. Doktorant omawia jego poglady =
odniesieniem do kalamu, w sposdb logiczny i interesujacy.

W ostatniej kolejno$ci Doktorant analizuje poglady Ibn Siny, dla ktérego filozofia polityki nie byla
punktem szczeg6lnego zainteresowania. Wryjasnia, jak ten filozof pochodzenia perskiego obszed}
sie z kwestia wolnej woli poprzez teorie emanacji, uznajqc, ze cztowiek jest elementem w

obszernym Bozym planie i jako taki zalezy od Jego woli. Jednoczesnie Bog nie jest stworcg zhych



czynéw, gdyz te powstaly przypadkowo. Tak poglady Thn Siny podkreslajace determinizm
przywodza na my$l mutakalliméw z nurt dzahmickiego, ktorym brakowato, rzecz jasna,
wyrafinowania filozoficznego Ibn Siny. Wyjasniono takze, jakie konsekwencje mial determinizm

Awicenny dla jego eschatologii.

Druga cze$¢é pracy jest poswiecona koncepcji wolnej woli u Jonasa. Doktorant analizuje jej
podstawy, konsekwencje i zalozenia, aby w dalsze] kolejnoéci zestawi€ je z czescia aspektow z
tradycji arabsko-muzutmariskiej. Poniewaz recenzentka nie jest specjalistka od tej filozofii,
ograniczam sie do stwierdzenia, Ze wywod uznaje za potoczysty i w zorganizowany sposéb
wyjasniajacy najwazniejsze aspekty stosunku Jonasa do odpowiedzialnosci.

Rozdziat IV dysertacji podejmuje zestawienie teorii odpowiedzialno$ci Jonasa z koncepcjami
arabsko-muzutmarnskimi, wskazujac na podobieristwa, zbieznoéci i réznice. Doktorant wy] asnia, ze
kryterium wyboru Jonasa do poréwnania z koncepcjami muzutmaniskimi byla rola, jaka zajmuje u
niego religia. W jednym i drugim przypadku religijno$¢ odgrywa istotne znaczenie w omawianych
koncepcjach. Wér6d elementdw zblizajacych teorig Jonasa do koncepcji muzuimanskich autor
wymienia: odwolanie sie do metafizyki, ascetyzm, obawe przed katastrofa i chaosem (fitng),
wartoéci etycznego obiektywizmu, rola przypisana teodycei, przyczynowosci oraz kwestii Bozej
wszechmocy. Warto jednak zwrdci¢ uwage na punkt, ktérego zreszta Doktorant wydaje sig by¢
éwiadomy: w takim poréwnaniti mamy z jednej strony Jonasa, pojedynczego uczonego, z drugiej
za$ spektrum zrdznicowanej i bogatej kultury arabsko-muzutmaiiskiej. Zestawienie koncepcji
Jonasa i Jabriego, dwéch wspéiczesnych intelektualistow z rézaych kregow kulturowych, bytoby
interesujace, jednak przez znaczng cze$¢ wywodu miatam wrazenie opisu kwestii
odpowiedzialnoéci w uktadzie Jonas versus kultura arabsko-muzulmanska, co nie do kozica mnie
przekonuje i nie potrafitam znaleZ¢ w uzasadnieniu Doktoranta mocnego argumentu za
przeprowadzeniem takiego porOwnania. Autor podkreéla w kilku przypadkach, ze chodzi o
mainstream” tradycji islamu, jednak nalezy mie¢ Swiadomo$c, ze niemal zawsze mo7na znaleZ¢ w
islamie tradycje sprzeczne czy polemiczne, rézne punkty widzenia itp. Mgr Khirallah zaznacza, ze
przedstawia paradygmat Jabriego, jednak wydaje sie, 7e Doktorant utozsamia sie w my$la
zaprezentowang przez Jabriego i podchodzi do niej z niewielka dozg krytycyzmu, co uwazam za
wade pracy.

Istotny wydaje mi sie podrozdzial zawierajacy rozwazania na temat przyszihych zalozen
odpowiedzialnosci w mysli arabsko-muzuimariskiej. Doktorant uznaje, ze odpowiedzialnoé¢
powinna sta¢ sie centralng warto$cig przysziego systemu etycznego spotecznosci arabsko-
muzubmanskiej. Odwotuje sie do uzycia paradygmatu Jonasa, uznajac, ze jest on bliski mysleniu w

kulturze arabsko-muzutmanskiej.



Podsumowujac, prace oceniam pozytywnie, jako eksperyment intelektualny, nawet jeéli nie
przekonalo mnie zaproponowane poréwnanie. Doceniam jednak odwage Autora w odniesieniu
paradygmatu mysli z filozofii zachodniej do ksztattowania etyki cywilizacji arabsko-
muzutmaiiskiej. Autor wykazat sie bardzo dobra orientacja w mysli zaréwno zachodniej, jak i
klasycznej arabskiej, praca jest napisana w sposob logiczny i uporzadkowany. Nie zgadzam sig, co
prawda, z kilkoma punktami teorii Jabriego, ktére Doktorant podirzymuje, o czym pisatam wyzej,
jednak nie wplywa to na ogélna oceng pracy. Za jej walor uwazam podjecie teorii Jabriego, autora
niedostatecznie znanego w kulturze zachodniej, samodzielna koncepcjg, odwage w wybraniu
nielatwej drogi niestereotypowego poréwnania, ciekawa refleksje nad przyszto$cig mysli arabsko-
muzutmaniskiej. Taka refleksja jest niezwykle potrzebna w dzisiejszej kondycji intelektualnej
panstw islamu. Ponadio, doceniam zaproponowang przez Autora dyskusje i namyst nad wartoSciami
cywilizacji arabsko-muzutmariskiej. Jedynie bowiem z konstruktywnej dyskusji moze sie narodzi¢
nowa, cenna wartodé, zwlaszcza w sytuacii, w ktorej pewne kregi w $wiecie islamu uznaja, Ze jest
ona niepotrzebna, a nawet szkodliwa. Fakt, Ze przedstawitam uwagi krytyczne oraz polemiczne
oznacza, ze praca spetnia swoje zadanie, pobudza do dyskusji.

Dlatego zwracam sie do Rady Dyscypliny Naukowej o dopuszczenie mgr Issama Khirallaha do

dalszych procedur postepowania doktorskiego.
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