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Spoteczenstwo informacyjne to juz nie nowe, cho¢ wcigz bardzo aktualne i wazne
zjawisko spoteczne. Jest to termin odnoszacy si¢ do spoleczenstwa, w ktérym kluczowe
znaczenie ma dostep do informacji i komunikacja za pomocg technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK). Spoleczenstwo informacyjne to nie tylko zbiér
narzedzi i technologii, ale przede wszystkim ztozony system spoleczny, ktéry ksztattuje si¢ w
wyniku interakcji miedzy ludzmi, ich potrzebami i oczekiwaniami wobec technologii. Jest
ono oparte na gospodarce oparte] na wiedzy, w ktorej informacje sg jednym z
najwazniejszych czynnikéw produkcji. Samo pojecie pojawilo si¢ w latach 70. XX wieku i
odnosi si¢ do proceséw spotecznych, gospodarczych i technologicznych, ktére sktadajg si¢ na
transformacje spoleczenstw tradycyjnych w spoleczenstwa oparte na wiedzy i informacji.
Bardzo istotnym etapem w rozwoju spoleczefistwa informacyjnego byl rozwdj
komputeryzacji i Internetu, co zrewolucjonizowato przeptyw informacji. Spoleczenstwo
informacyjne jest nadal rozwijajgce si¢ i podlegajgce nieustajacym przemianom.

Podkresli¢ nalezy, ze jest to zjawisko nie tylko technologiczne, ale przede wszystkim
spoleczne, poniewaz wplywa na wiele obszarow zycia spolecznego, takich jak edukacja,
kultura, polityka, stuzba zdrowia, handel i wiele innych. Wplywa na to, jak ludzie pracuja,
komunikuja si¢, przetwarzaja informacje, podejmuja decyzje i wspoldzialajg ze sobg oraz na
ksztaltowanie si¢ nowych relacji spolecznych, na przyklad poprzez rozwdj mediow
spotecznosciowych, ktére umozliwiajg latwiejszg i szybsza komunikacj¢ migdzy ludZmi na
calym $wiecie. Wszystkie te zmiany wynikajg z interakcji miedzy technologig a ludZmi, ich
potrzebami, oczekiwaniami i kulturowymi kontekstami.

Istnieje wiele aspektow, ktore mozna bada¢ w kontekscie spoleczenstwa
informacyjnego. Nalezg do nich m.in. dostgpnos$¢ i jakos¢ dostgpu do technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK) oraz zwigzane z tym nierownosci spoteczne i
wykluczenie cyfrowe; rozwdj nowych form pracy, w tym pracy zdalnej i jej wplyw na
warunki zatrudnienia 1 Zycia prywatnego pracownikdéw; wplyw spoleczenstwa
informacyjnego na ro6zne aspekty zycia spotecznego, takie jak edukacja, kultura, polityka,
stuzba zdrowia, handel i inne; zmiany w spoleczenstwie i kulturze poprzez wplyw
spoteczenstwa informacyjnego na indywidualne i grupowe zachowania, postawy i wartosci.
Ale to takze zmiany w sposobach komunikacji i interakcji spotecznej, w tym wzrost
znaczenia komunikacji online, mediéw spolecznosciowych i komunikacji mobilnej; zmiany w
sposobach przetwarzania, przesylania i udost¢pniania informacji, w tym rozwoj big data,
sztucznej inteligencji i innych technologii zwigzanych z przetwarzaniem informacji oraz
bezpieczenstwo i prywatnosé w  kontekscie wykorzystania  technologii
informacyjno-komunikacyjnych, w tym zagrozenia zwigzane z cyberprzestgpczoscia i
cyberatakami. Te trzy ostatnie watki w sposéb szczegdlny podejmuje w swojej pracy mgr



Stawomir Fiodoréw, jednak w szczegdlnym kontekscie — Zycia i pracy zolnierza. Temat jest
bardzo aktualny i odnosi si¢ do wazkich zagadnieni wspélczesnego spoleczenstwa. Nalezy
podkres§li¢, ze wybrana przez doktoranta grupa badawcza jest bardzo interesujaca, a jej
badania w kontekscie spoleczenstwa informacyjnego sg rzadko podejmowane, takze z
powodu trudnosci w dostepie do mozliwosci prowadzenia badan.

Za cel swoich badan, a domyslnie takze i calej pracy (cho¢ nie zostalo to nigdzie jasno
powiedziane) Autor obrat probe ,,nakreslenia wielowymiarowej postaci zolnierza, osadzonego
w uwarunkowaniach spoteczenstwa informacyjnego.” (s. 4) Czytajac dalej prac¢ mozna
stwierdzi€, ze cel zostat zrealizowany, analiza przeprowadzona systematycznie, a wyciggniete
wnioski §wiadczg o duzej pracowitosci i wnikliwosci badawczej Autora.

Praca liczy 301 stron i zawiera Wprowadzenie, Wykaz skrotow, pie¢ rozdzialow,
Bibliografie¢ oraz zatgczniki: Szczegdtowe wyniki testow statystycznych oraz obliczenia z
programu SPSS, Kwestionariusz ankiety, Scenariusz rozmowy z osobami na kierowniczych i
dowddczych stanowiskach, Spis tabel, Spis wykresow oraz Spis rysunkow. Na wstepie juz
nalezy powiedzie¢, ze jest to dobrze zrealizowany projekt badawczy, zawierajacy zalozenia
teoretyczne i metodologiczne oraz analize badan empirycznych. Autor panuje nad trescig i po
przedstawieniu wynikow badan podsumowuje swoje analizy. Prace nalezy oceni¢ jako dobrze
zrealizowang analiz¢ empiryczng, oparta o kontekst teoretyczny.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Spoteczenstwo informacyjne w teoriach
socjologicznych”  Autor . zaprezentowal pie¢ punktow: ,Socjologiczne definicje
spoleczenstwa”, , Koncepcje spoteczenstwa informacyjnego”, ,.Jak mierzy¢ spoleczenstwo
informacyjne? Wskazniki, mierniki, metodologie”, .Spoteczenstwo polskie jako
spoteczenstwo informacyjne”, w ktérym ukazuje polskich internautow na tle innych
uzytkownikéw, podaje ich cechy oraz opisuje ich aktywnos¢ sieciowg oraz ,,Nieréwnosci
spoteczne w spoleczenstwie informacyjnym”, gdzie podjat tematyke teorii nieréwnosci
spofecznych i problem wykluczenia cyfrowego i informacyjnego. Opis ten zawiera proby
systematyzacji koncepcji spoleczenstwa informacyjnego oraz procedury standaryzacyjne
uzywane do ilosciowego opisu rozwoju tych form spotecznych. Autor, w oparciu o wyniki z
dostgpnych cyklicznych raportow, podjat probe umiejscowienia Polski na technologicznej
mapie Europy, wskazujgc cechy polskiego spoteczenstwa informacyjnego. Dodatkowo, opis
uzupelniono o informacje zwigzane ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego, jako przejawem
wystepujacych nierdwnosci spolecznych. W swoich rozwazaniach przywoluje definicje
spoteczenstwa klasykow socjologii: Emila Drukheima, Augusta Comte, Talcotta Parsonsa, by
w koncu przej$é do uje¢ bardziej wspotczesnych Norberta Eliasa, Johna Urry’ego, Wiliam
Outhwaite, Robert Morison Maclvera oraz polskich badaczy Krzysztofa Frysztackiego, Piotra
Sztompki. Nast¢pnie definiuje termin spoteczenstwa informacyjnego wychodzac od Tadao
Umesamo, a nastgpnie przywolujac polskie definicje Marka Kesego, Mariana Golki,
Zbigniewa Stempnakowskiego, Kazimierza Krzysztofka i Mareka Stanistawa Szczepanskiego
czy Tomasza Goban — Klasa. W rozdziale tym opisuje takze w sposéb szczeg6lowy
wskazniki, mierniki, metodologie stosowane przy badaniu spoleczeristwa informacyjnego
zarOwno te stosowane w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Charakteryzuje takze polskich
internautéw na tle innych panstw Europy, wskazujac takze na aktywnosci, ktére w Internecie
podejmuja. Nie wspomina tutaj, co jest catkowicie uzasadnione ze wzgledu na czas, w ktérym
powstawala praca, o czacie GPT, ktéry z duzym prawdopodobienstwem zrewolucjonizuje
korzystanie z Internetu. W rozdziale tym podjeta zostaje takze tematyka nieréwnosci
spolecznych w spoleczenstwie informacyjnym zwigzanych z dostgpem do nowych technologii
1 Internetu. Mgr Fiedoréw przywotuje rézne teorie nieréwnosci spolecznych wedhug ktérych
ich przyczyn upatruje si¢ w réznych czynnikach — zaréwno tych zaleznych od jednostki, jak i
tych wynikajacych z dyskryminacji lub braku dostepu do okreslonych zasoboéw, by w koncu
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skupi¢ si¢ na problemie wykluczenia cyfrowego i informacyjnego. Opiera si¢ tu przede
wszystkim na definicji Jan van Dijka.

Drugi z rozdzialéw teoretycznych wprowadza w tematyke wojska jako zbiorowosci
spolecznej, przedstawionej w sposéb multidyscyplinarny. Wojsko zostato przedstawione jako
specyficzna grupa zawodowa, dla ktorej szczegOlnie wazne jest funkcjonowanie w
spofeczenstwie informacyjnym i konieczne do tego kompetencje cyfrowe. Umieszcza przy
tym wojsko w nurcie socjologii grup dyspozycyjnych (koncepcji wypracowanej w
macierzystym Uniwersytecie Wroctawskim) wskazujac na specyficzne zdolnosci cztonkéw
grup dyspozycyjnych do zespolowych dziatan wykonywanych w zaplanowany i ustalony
sposdéb, zgodnie z zadaniami, jakie sg przewidywane dla danej grupy dyspozycyjnej w
systemie bezpieczenstwa panstwa. W swoich rozwazaniach przywoluje takze pojecie
socjologii wojska, wskazuje na wojsko jako grupe intereséw oraz te, ktora pelni istotng role w
zyciu politycznym. Ciekawym jest przywolanie teorii konwergencji Morrisa Janowitza, ktéry
argumentowal, ze wojsko, mimo niezwykle powolnego tempa zmian, w rzeczywistosci
zmienia si¢ nawet bez presji z zewnatrz, oraz pojecie profesjonalizmu wojska S. Huntingtona
i M. Janowitza. Autor podkresla przy tym, ze w naukach o bezpieczenstwie wojsko, czy
szerzej — armia, nie tylko wigzana jest z obronnoscia, ale rowniez przedstawiana jest jako
instytucja totalna. Duzo miejsca w tym rozdziale po$§wigconego zostalo roli kompetencji
cyfrowych w wojsku, zar6wno samym probom definiowania tego pojgcia, jak i roli
kompetencji cyfrowych zolnierzy. Doktorant stusznie podkresla, ze ,zolnierze musza
stosowac si¢ do zasad bezpiecznego korzystania z sieci spotecznosciowych, w taki sposob aby
dbaé o wizerunek, jak rowniez dobre imi¢ wojska, a takze nie ujawniaé jego dziatan” (s. 79).
Wskazuje przy tym na konieczno$¢ ksztalcenia zolnierzy w tym zakresie wkazujgc
réwnoczesnie przyklady skutkéw dziatan podejmowanych przez zolnierzy na przyklad
podczas wojny na Ukrainie. Warto w tym momencie wspomnie¢, ze w sposob szczegdlny
przyglada si¢ temu Bellingcat — brytyjska witryna dziennikarstwa $ledczego, ktéra
specjalizuje si¢ w sprawdzaniu faktéw i bialym wywiadzie. Wiele mowi si¢ takze ostatnio o
aplikacji AllTrails, stuzacej — podobnie jak Strava — do zapisywania tras biegdw i wycieczek
pieszych, ukazujg dokladne miejsca pobytu wielu wysoko postawionych osob. Aplikacje te
réwniez sg czgsto wykorzystywane przez zolnierzy.

Rozdzial trzeci to ,Metodologiczne podstawy badan wiasnych”. Podkresli¢ tutaj
nalezy, ze Autor jest nie tylko zolierzem, ale wiekszo$¢ swojej stuzby wojskowej (od roku
2002 do chwili obecnej) spedzit miedzy innymi na administrowaniu systemami i sieciami
teleinformatycznymi. Jest wigc praktykiem, ktory zna ,,od podszewki” podejmowang
problematyke, co znajduje odzwierciedlenie w pracy. W sposéb naturalny jedng wiec z
zastosownych przez niego metod byta obserwacja uczestniczaca, ktéra jednak ze wzgledu na
to, ze nie zostala udokumentowana w sposob, jaki nakazywalaby metodologia badan
spolecznych, nie zostata ujeta jako metoda przyjeta w tej pracy. Przeprowadzone badanie w
gléwnej mierze opiera si¢ o metode ilosciows (badania ankietowe), ale dodatkowo zostato
uzupelnione metodg jakosciowsg (wywiady). Rozdzial metodologiczny zawiera informacje
dotyczace problemoéw badawczych, sposobu przeprowadzenia badania, opisuje zmienne i
wskazniki, jak rowniez charakteryzuje probe badawcza. Przy opisie doboru proby badawczej
Autor tlumaczy, dlaczego nie przeprowadzit badania ogdlnopolskiego, ktore angazowatoby
przedstawicieli wszystkich rodzajow wojsk wkazujac, ze bytoby trudne chociazby ze wzgledu
na bardzo wysoki stopiefi sformalizowania instytucji wojska. Postanowil wigc tak wybraé
probe badawczg, by mogla ona stanowi¢ przekrojowa, czy raczej pogladowa reprezentacje
populacji generalnej skupiajac si¢ na jednostkach z terenu wojewddztwa dolnoslgskiego.
Wskazuje przy tym, ze taki wybdr proby nie uprawnia go ,,do formulowania generalizacji,
gdyz Wojsko Polskie posiada w swej strukturze wiecej rodzajéw wojsk, jednakze zbadanie
tego wycinka rzeczywistosci spoltecznej rzuci $wiatto na szerszy problem, jakim jest m.in.
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poziom $wiadomosci uzytkownika systemow informatycznych” (s. 86). Czyni przy tym
bardzo ciekawe spostrzezenie, ze na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego obserwujemy
sytuacjg, w ktérej] w odpowiednio coraz wigkszej miejscowosci rozlokowane sg jednostki
wojskowe o rdéznej hierarchii — odpowiada to socjologicznemu pojeciu stratyfikacji (s.88).
Ostatecznie do udzialu w badaniu z Wroctawia wybrano dwie jednostki — 3. Wroctawska
Brygade Radiotechniczng oraz Centrum Szkolenia Wojsk Inzynieryjnych i Chemicznych.
Wyboru dokonano ze wzgledu na duzg liczbe Zolnierzy w tych jednostkach. Celem badan
bylo rozpoznanie sposobu korzystania przez zoilnierzy Wojska Polskiego z technologii
komunikacyjnych oraz ich aktywno$ci w sieci. Autora, jak sam deklaruje, interesuje zaro6wno
to, jak czesto zolnierze korzystajg z Internetu, jakich tresci szukajg najczesciej, jak rowniez to,
czy sg swiadomymi uzytkownikami nowych mediow (s. 89). Na podstawie subiektywnych
opinii i deklaracji zolnierzy Autor chcialby umiejscowié zonierzy na ktéryms$ z czterech
pozioméw modelu dostgpu do nowych mediow zaproponowanym przez Van Dijka,
opisywanym w rozdziale teoretycznym. Jego ambicjg jest to, aby uzyskane wyniki badan
mogly okaza¢ si¢ pomocne przy wypracowaniu wskazowek do wykorzystania w przysztym
procesie szkolenia zolnierzy w zakresie wiedzy o cyberbezpieczenstwie. Sformulowanie
takiego celu badan uwazam za zasadne i jest ono w dalszej czgsci pracy realizowane. Nie do
konca jasne jest dla mnie zdanie ,,Przedmiotem badan jest uzyskanie portretu socjologicznego
zolierza, jako czlonka spoleczenstwa informacyjnego.” (s. 89). Prositabym o wyjasnienie
tego sformutowania.

Autor deklaruje, ze gldwnym celem badan jest proba znalezienia odpowiedzi na
pytanie: Jakim obywatelem spoteczenistwa informacyjnego jest zoinierz? Rdownoczesnie
informuje, ze w zwigzku z pewnym diagnostycznym charakterem przeprowadzonych badan,
odstapiono od formulowania hipotezy gltéwnej, natomiast w celu uzyskania odpowiedzi na
pytanie glowne, sformulowano sze$¢ szczegélowych probleméw badawczych,
skonstruowanych w formie pytan. W odniesieniu do pytan sformulowal takze szes§¢
szczeg6lowych hipotez badawczych. Sg one wewnetrznie spdjne, sformutowane sg poprawnie
i dajag mozliwosci ich weryfikacji. Mgr Fiodoréw projektujac badania ilo§ciowe w wybranych
Jednostkach Wojskowych wojewddztwa dolnos$lgskiego wybral metode sondazu
diagnostycznego, wykorzystujgc technike ankietowsg i jako narzedzie kwestionariusz ankiety.
Natomiast w ramach badan jakosciowych, w celu zebrania opinii oséb zajmujgcych
stanowiska dowodcze i kierownicze, wybral metode¢ wywiadu skategoryzowanego. Jak
deklaruje mialo ona na celu uzyskanie wiedzy o tym, czy przelozeni wobec swoich
podwladnych maja oczekiwania co do posiadanego przez nich katalogu umiejetnosci
cyfrowych, czy tez korzystania z portali spotecznosciowych. Dobér metod jest prawidlowy.
W rozdziale tym opisane zostaly takze zmienne, wskazniki oraz procedury analityczne,
ktérymi postugiwal si¢ Autor. Opisuje takze doboér proby. ,,Do wytypowania Jednostek
Wojskowych, biorgcych udzial w badaniu autor przyjal kryterium wielkosci miejscowosci
oraz rangi w hierarchii jednostek w wojewddztwie dolnoslgskim™ (s. 102). Bardzo ciekawe
jest wykorzystanie wzoru do wyznaczenia proby badawczej z populacji. Nieco mylgce jest
natomiast to, ze Autor w r6znych miejscach wskazuje r6zne liczby jednostek wytypowanych
do badania. Zwigzane jest to z do$¢ skomplikowang strukturg wojska. Wymaga jednak od
czytelnika zwiekszonej koncentracji. Ostatecznie do przeprowadzenia badania wytypowane
zostaly: 22. Karpacki Batalion Piechoty Goérskiej w Klodzku, 23. Slaski Putk Artylerii w
Bolestawcu, Centrum Szkolenia Wojsk Inzynieryjnych i Chemicznych we Wroctawiu oraz 3.
Wroctawska Brygada Radiotechniczna. Material badawczy, ktory Autor poddat analizie jest
bardzo zréznicowany. Badanie przeprowadzone zostalo w 2019, a wigc jeszcze przed
wybuchem pandemii Covid-19 i zmianami, jakie w kwestii korzystania z nowych technologii
ona ze sobg przyniosta. W sumie do badania iloSciowego zakwalifikowano 346 ankiet —
kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 40 pytan (1 - 31 stanowily gldwng cze$¢ merytoryczna,
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natomiast 32 - 40 stanowila metryczka). Kwestionariusz (zalagczony w ankesie pracy) jest
bardzo obszerny, co z pewnoscig pozwolito na wyczerpujace badanie, z drugiej jednak strony
moégt by¢ nuzacy dla respondentéw, chociaz sama ankieta wydrukowana zostata w postaci
zachgcajacej do odpowiedzi ksigzeczki. Zostalo rowniez zrealizowanych 30 wywiadéw z
zolnierzami zajmujgcymi rézne stanowiska stuzbowe, ale posiadajacymi podwiadnych.

Czwarty rozdziat pt.: ,,Zolnierz wobec zagadnien spoleczenstwa informacyjnego w
$wietle badan wlasnych” ma charakter empiryczny. Autor prezentuje W nim
spoleczno-demograficzng strukture proby badawczej ze wzgledu na wiek, pte¢, stan cywilny,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, obrazujgc ja w postaci ciekawych wykreséw i tabel. W
mojej ocenie warto by bylo dodaé¢ do nich komentarze autorskie. Nastepnie opisuje dobor
proby ze wzgledu na status zawodowy respondentéw (korpus i lata shuzby), przedstawia
rodzaje wojsk i specjalnosci wojskowe 'jakie reprezentuja ankietowani oraz status
ekonomiczny respondentéw. Jest to o tyle istotne, bo pozwala na zrozumienie zaleznosci w
wojsku oraz wplywu ich wyksztalcenia i statusu na nabywanie kompetencji cyfrowych.
Bardzo ciekawy w mojej ocenie jest paragraf 4.4 (Aktywny udzial ankietowanych w
spoleczenstwie informacyjnym), w ktérym Autor, odwolujac si¢ si¢ do dwéch modeli
naukowych: modelu dostepu do nowych mediéw sformulowanego przez J. van Dijka oraz
modelu informacja — wiedza — madro$¢ zaproponowanego przez N. Postmana, przeprowadza
analize funkcjonowania zolnierza w spoleczenstwie informacyjnym. Wyniki analizy
zaprezentowane sg w postaci autorskich wykresow. W odniesieniu do tego w kolejnych
podrozdzialach tego rozdziatlu prezentowane s wyniki badan empirycznych. Podkresli¢
nalezy, ze sama forma przeprowadzenia badan oraz analizy ich wynikéw przeprowadzona jest
bez zarzutu. Autor stosuje migdzy innymi analize skupien, ktorej wyniki prezentuje w postaci
dendrogramo6w. Sposrdd zaprezentowanych wynikdéw badan warto by si¢ bylo zatrzymac¢ przy
deklaracji respondentéw negatywnego nastawienie wobec nowych technologii (48,6% wobec
12,1%). Rokrocznie w tym temacie prowadzonych jest coraz wigcej badan, m.in. przez Polska
Izbe Informatyki i Telekomunikacji. Zaprezentowane tutaj wyniki odzwierciedlajg mniej
wiecej ogdlne nastawienie Polakow do nowych technologii. I tu moje pytanie do Autora — z
czego to moze wynika¢? Czy w wojsku, ktorego dziatania oparte s3 w duzym stopniu na
nowych technologiach, to nastawienie nie powinno by¢ inne? I drugie pytanie — co zrobi¢ by
ten stosunek do nowych technologii w wojsku zmieni¢?

Ostatnie trzy podrozdzialy tego rozdziatu prezentujg opis wynikéw badan, w ktorych
Autor prezentuje umiejetnosci cyfrowe oraz wiedze badanych, ich poglad na nowe media oraz
ich postrzeganie przez przetozonych. Podkre$li¢ tu nalezy ogromne kompetencje mgr
Fiedérowa w zaawansowanych analizach statystycznych, ktore pozwolily na wyczerpujace
przedstawienie wynikow badan oraz sformutowanie wnioskow, ktére jednak nalezaloby w
mojej ocenie bardziej rozbudowaé. Za szczegdlne istotne uwazam podjecie badania w
kontekscie bezpieczenstwa informacyjnego, zwlaszcza w $wietle wydarzen ostatnich lat
(pandemia Covid-19, rosyjska agresja na Ukraine i towarzyszaca jej na wiele lat wezesniej
zorganizowana dezinformacja rosyjska). Niezmiernie ciekawym jest to bardzo wysoka
samoocena respondentéw dotyczgca rozpoznawania fake news. Moje pytanie brzmi — w jaki
spos6b mozna by te wysokg samooceng zweryfikowac? Jest ona w mojej ocenie znaczaco
zawyzona (tu takze zgadzam si¢ z Autorem), zwlaszcza w kontekscie bardzo niskiego
poziomu wiedzy zwigzanej z manipulacjg i socjotechnikami stosowanymi w Internecie
deklarowanej przez respondentow (s. 222).

Ostatni z rozdzialdéw nosi tytut ,,Perspektywy badan nad kompetencjami cyfrowymi
zomierzy”. Autor odnosi w nim wyniki uzyskanych badan empirycznych do modelu dostgpu
do nowych technologii, zaproponowanego przez J. van Dijka, sprawdzajac jak w Swietle
zebranego materialu empirycznego mozna opisaé poziom umieje¢tnosci i wiedzy badanych
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zolmierzy, potrzebnych do korzystania z technologii cyfrowych — a tym samym bycia
$wiadomym, aktywnym uczestnikiem spoteczenstwa informacyjnego. Pod uwage wzigl oceny
wlasnych umiejetnosci cyfrowych i wiedzy badanych zolierzy, rodzaje najczgsciej
wykonywanych aktywnosci sieciowych i komunikacyjnych, ocene mozliwosci 1 zagrozen
zwigzanych z korzystaniem z sieci oraz opinie o nowych technologiach. Przeanalizowal
cztery rodzaje dostepu do nowych technologii: motywacyjny, materialny, kompetencyjny i
uzytkowy. O ile do$¢ latwo bylo mu okresli¢ dostgp motywacyjny, materialny i
kompetencyjny, o tyle jednak zebrany przez autora material empiryczny nie pozwalal na
jednoznaczne ustalenie, jak badana zbiorowos$¢ zolnierzy plasuje si¢ na poziomie dostgpu
uzytkowego, ktéry zwigzany jest z racjonalnym i refleksyjnym wykorzystaniem. W wyniku
badan udalo mu si¢ poznaé¢ jedynie subiektywne deklaracje respondentéw, nie majace
poparcia w eksperymencie do$wiadczalnym. Ten warto by bylo przeprowadzi¢ na kolejnym
etapie badan w przysztosci, gdyz sam pomyst jest niezwykle interesujacy.

Ostatni podrozdzial pracy ,,Wnioski, rekomendacje, weryfikacja hipotez” pekni
zarazem fukcje zakonczenia, ktore nie zostalo wyodrebione. Autor weryfikuje w nim hipotezy
oraz formuluje wnioski oraz rekomendacje dotyczace prowadzenia badan naukowych w
wojsku. Ciekawe bylo przyjete prze Doktoranta zalozenie wedlug ktérego Zzolnierz w
przeprowadzonych badaniach potraktowany zostat jako obywatel w mundurze, podlegajacy
wszelkim prawom i wplywom otoczenia spoleczenstwa informacyjnego. ,,Ten wspomniany
obywatel odgrywa przer6zne role spoleczne: zawodowa jako zohierz, ale tez funkcjonuje
jako malzonek i rodzic lub ogélnie cztonek rodziny, student i kursant, odbiorca tresci oraz
tworca 1 nadawca.” (s. 236) To nieoderwanie od wielosci rol spotecznych i
niekoncentrowanie si¢ tylko na wojsku jako instytucji totalnej sprawito, ze Autorowi udato si¢
pokaza¢ odbiorcom rzeczywisty obraz zoinierza w spoleczenstwie informacyjnym, ktory jest
czedciej mezczyzng niz kobietg, w przedziale 31-35 lat, pozostajgca w zwigzku malzenskim
lub wolnym, z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym, zamieszkujacym miasta o wielkosci do
50 tysigcy mieszkancow, czesciej podoficer i szeregowy niz oficer, posiadajgca do 10 lat
stuzby, o specjalnosci wojsk zmechanizowanych, oceniajgcy swojg sytuacj¢ materialng jako
dobra, korzystajagcy z Internetu prawie codziennie, najczesciej do surfowania po stronach
internetowych (informacyjne, spolecznosciowe i poswigcone zakupom), cho¢ korzysta tez z
e-maila, komunikatora i portali spotecznosciowych. Nowe technologie sg postrzegane przez
zolmierza negatywnie w kontekscie bezpieczenstwa i swobod obywatelskich, a utrata danych
finansowych jest postrzegana jako duze zagrozenie. Umiejetnosci cyfrowe i wiedza zolnierza
uzaleznione sg od stopnia skomplikowania i czgstotliwo$ci wykonywania w sieci okreslonych
czynnos$ci. Ocenia, Ze Internet ma duzy wplyw na jego obecne zycie, a jego znaczenie w
przysztosci jeszcze wzrosnie. I tu warto postawi¢ kolejne pytanie o to, czy zdaniem Autora te
charakterystyke mozna rozszerzy¢ na Polske? Ciekawe sg takze refleksje mgr. Fiedorowa
dotyczace wykluczenia cyfrowego analizowanego wielowymiarowo oraz opierajgcy si¢ na
zatozeniach modelu N. Postmana oraz innych badaczy, zaproponowany przez Doktoranta
model kompetencji cyfrowych zolnierzy. W tym miejscu jeszcze raz warto jest podkresli¢, ze
badania prowadzone byly w roku poprzedzajacym pandemig. Z perspektywy kilku lat wiemy,
ze pandemia wirusa SARS-CoV-2 zmienila bardzo wiele w obszarze kompetencji cyfrowych
Polakow i w sposobie korzystania z nowych technologii. W kontekscie publikacji tych
wynikéw badan (do czego Autora bardzo zachecam po poszerzeniu pracy o dodatkowe,
poglebione komentarze socjologiczne) warto by bylo poréwnaé jego badania z nowymi,
przeprowadzonymi w sytuacji popandemicznej. Czy zdaniem Doktoranta obraz Zolnierza w
spoteczenstwie informacyjnym moégl ulec zmianie?

Na zakonczenie mojej recenzji pragne podkresli¢, ze niektére z moich uwag majg
tylko charakter polemiczny, a nie sg zarzutami. Mysle, ze Autor si¢ do nich odniesie w swojej
odpowiedzi na recenzje. Doktorant w swojej pracy wykazal si¢ duza erudycja w
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podejmowanej tematyce oraz duzg dojrzatoscig badawczg - zgromadzit materiat o charakterze
zaréwno ilo$ciowym i jako$ciowym, ktéry umiejetnie przeanalizowal. Nalezy podkresli¢
rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz materialu badawczego oraz wysoki poziom analiz
statystycznych. Doktorant réwniez konsekwentnie trzymal si¢ przyjetej koncepcji
teoretycznej. Ze strony technicznej praca zostala dobrze dopracowana. Zdarzajg si¢ usterki
stylistyczne, badz ortograficzne przy zapisie liczb, ale w cytowanych dzielach zawsze sg
dobrze oznaczone odnosniki, dopracowane i przejrzyste sg wykresy i tabele, zawsze
jednorodne oznaczenia. Praca jest napisana dobrym, latwym w lekturze jezykiem, a calos¢
swiadczy o wielkiej doktadnosci i pracowitoséci Autora.

Podsumowujgc jest to merytorycznie i metodologicznie poprawne rozwigzanie
postawionego problemu, a sposob jego prezentacji daje dobre $wiadectwo ogdlnej wiedzy
teoretycznej i metodologicznej Doktoranta. Uzyskane wyniki i sposob ich analizowania
dostarczajag wielu ciekawych wnioskow i mogg stanowi¢ inspiracje do dalszej eksploracji
tematu, do czego bardzo zachecam.

Uwazam, ze przedstawiona przez mgr. Stawomira Fiodorowa rozprawa doktorska
stanowi warto$ciowe opracowanie naukowe podjetego tematu. Recenzowana przeze mnie
praca w pelni spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pbézn. zm.), co kwalifikuje mgr. Stawomira
Fiodorowa do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne. Praca moze by¢ wigc podstawg do dopuszczenia Autora do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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