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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Ewy Grabowskiej
pt. ,Przyczyny niepowodzen edukacyjnych studentéw niepublicznych szkét wyzszych
w Polsce w roku 2014. Studium socjologiczne”,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Jana Maciejewskiego

W odpowiedzi na decyzje Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne
Uniwersytetu Wroclawskiego przedktadam recenzje pracy doktorskiej mgr Ewy Grabowskiej
pt. ,,Przyczyny niepowodzeni edukacyjnych studentéw niepublicznych szkét wyzszych w
Polsce w roku 2014. Studium socjologiczne”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Jana Maciejewskiego. Juz na wstepie recenzji o§wiadczam, ze cato$¢ przedstawionej do
oceny dysertacji oceniam pozytywnie, a swoje stanowisko uzasadni¢ w dalszej czesci opinii,
wskazujac takze na pewne kwestie dyskusyjne, do ktérych Doktorantka, mam nadziejg,
odniesie sie w trakcie publicznej obrony.

Podjecie przez mgr Ewe Grabowska tytulowego zagadnienia bardzo mnie cieszy jako
badacza edukacji. Recenzowana dysertacja lokuje si¢ w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie socjologia edukacji. Stanowi 465-stronicowe studium zawierajace rzetelng analize
naukowa uwarunkowan dziatania $rodowiska uczelni niepublicznych w Polsce. Celem
dysertacji jest identyfikacja spolecznych przyczyn niepowodzen edukacyjnych studentow
niepublicznych szkoét wyzszych w naszym kraju. Ponadto w rozprawie przyjgto rowniez cele
zwigzane z usystematyzowaniem Zrodel przyczyn spotecznych niepowodzen studentéw oraz
wypracowaniem wskazan dla prowadzenia dziatan naprawczych elementéw dysfunkcyjnych w
dziatalnosci uczelni niepublicznych. Sa to kwestie istotne, bo pomimo rozleglej literatury i
nasilania sie badan naukowych prowadzonych w tym zakresie, przyczyny niepowodzen
edukacyjnych studentéw oraz jakos¢ ich ksztatcenia wymagaja w dalszym ciggu poglebionych
eksploracji naukowych.

Uklad tredci recenzowanej rozprawy jest prawidlowy i odpowiada standardom
przyjetym dla dysertacji doktorskich z zakresu socjologii. Sktada si¢ ona z trzech czgsci:
teoretycznej, metodologicznej i empirycznej, dopelnionej — co jest pozgdane w pracach

socjologicznych — o zakonczenie w postaci weryfikacji hipotez i wnioski. Do pracy dofaczona
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zostala obszerna bibliografia (obejmujgca 374 zrédla bibliograficzne, w tym 238 pozycje
zwarte oraz 49 artykulow naukowych, 5 artykulow prasowych, a takze 7 aktéw prawnych, 72
zrédia netograficzne i 3 inne zrédla) oraz zalgczniki, zawierajace kwestionariusz ankiety i
dzienniczek obserwacji studentéw Wroctawskiej Wyzszej Szkoty Informatyki Stosowanej, a
takze wykaz rysunkow i tabel. Poszczegdlne rozdziaty maja rozwinieta strukture wewnetrzna,
co s$wiadczy o starannym przemysleniu omawianej tematyki oraz dazeniu do jej
komplementarnego ujecia. Praca jest popra\{mie opracowana w warstwie merytorycznej,
metodologicznej i przede wszystkim empirycznej, eksponuje oryginalne rozwigzanie naukowe

podjetej problematyki osadzonej w subdyscyplinie socjologii edukacji.

Uwagi szczegélowe

Wstep stanowi zwigzle uzasadnienie wyboru tematu pracy i jej ogdlnych celow.
Autorka analizuje koncepcje spoteczenstwa wiedzy, w ktérg wpisuje si¢ dziatalnos¢ wyzszych
uczelni niepublicznych, odpowiadajacych na aktualne zapotrzebowania spoleczenstwa i rynku
pracy poprzez uzupelnianie istniejgcej luki edukacyjnej. Eksponuje rozwoj szkolnictwa
wyzszego — publicznego i niepublicznego, ktére z zalozenia ma wplywaé na tempo wzrostu
gospodarki naszego kraju oraz jej wieksza konkurencyjnos¢. Strategiczna pozycja szkolnictwa
wyzszego (przede wszystkim sektora publicznego) zaakcentowana jest szczego6lnie w obecnym
czasie, pelnym silnych niepokojéw ekonomiczno-politycznych. Ujety we wstepie przeglad
zawartosci treSciowe]j pracy pozwala zorientowac si¢ w kolejnosci podejmowanych w niej
analiz, sygnalizuje ich znaczenie dla teorii i praktyki socjologicznej oraz uzasadnia
zainteresowanie badawcze podjeta tematyka. .

Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny. W rozdziale pierwszym Autorka
przedstawia teoretyczne aspekty edukacji w perspektywie socjologicznej. Propozycja podziatu
pola badawczego socjologii edukacji na wybrane przez Autorke dwie tradycje analityczne —
edukacji jako narzgdzia socjalizacji oraz jako narzedzia selekcji, stanowi zasadnicze tlo
organizacyjne przeprowadzonych badan. Analizujac socjalizacyjne oddzialywanie edukacji,
wykorzystata podejscie teoretyczne strukturalnego funkcjonalizmu. Zgromadzony materiat
badawczy, przeprowadzone analizy oraz sformulowane na ich podstawie wnioski, w zamysle
Autorki starajg si¢ konstruowaé teorie odnoszaca si¢ do funkcjonalnej perspektywy Talcotta
Parsonsa, nawigzujagc w pewnym stopniu do konfliktowej, pesymistycznej koncepcji Pierre'a
Bourdieu i Basila Bernsteina. W tym wiasnie swietle mgr Ewa Grabowska stara si¢ ukazaé
obraz rzeczywistosci edukacyjnej studentéw uczelni niepublicznych w naszym kraju (strony
13-40).



W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly uwarunkowania i fazy rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Doktorantka dokonata analizy wspomnianego systemu
szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem rozwoju sektora szkolnictwa niepublicznego, bazujac
na aktualnej literaturze przedmiotu. W treéci tego rozdziatu zasadnie wskazuje na narastajacy
coraz dynamiczniej, wrecz wyktadniczo, rozwdj technologiczny, bedgcy zrédltem narastajacego
efektu szoku i jednocze$nie stanowiacy jedng z zasadniczych barier edukacyjnych w naszych
czasach (strony od 124 do 127). ;

W kolejnym rozdziale trzecim mgr Ewa Grabowska dokonuje szczegétowej analizy
zasad dziatalnosci sektora uczelni niepublicznych w Polsce, poczynajac od opisu poczatkow
ich burzliwego rozwoju, az po dzien dzisiejszy. Istotnym elementem rozdziatu jest szczegotowy
opis zasad tworzenia tych uczelni, ich nadzoru, kontroli i kryteridéw oceny. Opisane zostaty
réwniez warunki dziatania kadry naukowo-dydaktycznej, administracji, a takze studentdéw.
Autorka podkresla potrzebe analizy skutkéw zywiolowego powstawania uczelni tego sektora.
Wskazuje rowniez, ze z dzisiejszej perspektywy dosé trudno jednoznacznie ocenié, czy w
dziatalnosci uczelni niepublicznych przewaza motyw czysto komercyjny, czy tez wzgledy
misyjne (strony od 129 do 145).

W czedci teoretycznej rozprawy Autorka poprawnie definiuje poszczegdlne kategorie,
prawidlowo identyfikuje i objasnia zjawiska i problemy, umiejetnie postuguje si¢ terminologia
z podjetej dziedziny, formuluje trafne sady czgsto odwotujac si¢ do istniejgcej literatury.
Wykazuje si¢ dobrg znajomoscig literatury i wynikéw dotychczasowych badan. W
prowadzone] narracji ukazuje historyczne konteksty omawianych proceséw i zjawisk oraz
wspolczesne kierunki rozwoju.

W rozdziale czwartym Doktorantka przedstawia zalozenia metodologiczne badan
wlasnych. Wypracowujgc whasng koncepcje badan wykorzystata podejscie Jana Lutynskiego.
Poprawnie przedstawia przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, opisuje metody,
techniki i narzgdzia badawcze. W rozdziale tym charakteryzuje réwniez teren badan, ich zakres
oraz proébe badawcza. Doktorantka przeprowadzita badania wsrdéd studentdw uczelni
niepublicznych na terenie 8 wojewddztw centralnej i poludniowo-zachodniej Polski. Badania
mialy charakter ilosciowy z wykorzystaniem techniki ankiety wsréd 439 osob (do analizy
zakwalifikowano 426 ankiet) z 14 sSrodowisk akademickich. Ponadto celem zobiektywizowania
wynikéw badan przeprowadzonych w roku 2014 Autorka zrealizowala w 2022 roku dodatkowe
badania jakosciowe technika wywiadu swobodnego z wykorzystaniem dziennika obserwacji

wsrod studentow jednej z dolnoslgskich uczelni niepublicznych. Tak przeprowadzone badania



ilosciowe stanowig tlo dla zastosowanej przez mgr E. Grabowska teorii ugruntowanej (GTM)
o orientacji funkcjonalistycznej wedle koncepcji Jane C. Hood (strony od 146 do 177).

W rozdziale pigtym, juz o charakterze empirycznym Autorka prezentuje wyniki badan
ilosciowych 1 jakosciowych zrealizowanych wsérdéd studentéw uczelni niepublicznych.
Przedstawia przyczyny probleméw w nauce wsréd badanej proby studentdéw, a uzyskane
wyniki badan ilosciowych poddaje rzetelnej analizie statystycznej (strony od 184 do 367).

Wypowiedzi respondentow pozwolily Doktorantce na wyodrebnienie zasadniczych
~ dysfunkcji w dziataniu badanych uczelni niepublicznych. Ich analiza pozwolila na
sformutowanie wniosku dotyczacego jakosci ksztalcenia, ktéra stanowi istotne zZrodlo
niepowodzen edukacyjnych studentow sektora wyzszego szkolnictwa niepublicznego. Studenci
nagminnie, a wrecz masowo bardzo krytycznie oceniali funkcjonowanie badanych uczelni, ich
uczelniang baze dydaktyczng oraz nowoczesnos$¢ stosowanych technologii w nauczaniu. Z
drugiej jednak strony, jak trafnie zauwaza Autorka, pojawily si¢ spoteczne czynniki generujace
porazki studentow, z ktérych najistotniejszy okazat si¢ status materialny studenta, miejsce jego
zamieszkania oraz istniejace problemy osobiste.

Oceniajgc ten rozdzial pracy nalezy podkresli¢ bogactwo podjetych watkow
badawczych, z ktérych mgr Ewa Grabowska prawidlowo wyciaga wnioski, dostrzegajac przy
tym zlozono$¢ materialu empirycznego. Doktorantka dobrze uchwycita zaleznosci i
powigzania zachodzace w zakresie czynnikow determinujacych pojawianie si¢ problemow w
nauce wsrod badanych studentow oraz trafnie wyeksponowata istniejace dysfunkcje w
dziataniu uczelni niepublicznych.

Autorka zauwazyla, ze ukonczona przez badanych studentow szkota s$rednia jest
zmienng niezalezng, ktora wyjatkowo silnie, bowiem na poziomie istotnosci p = 0,002 wpltywa
na studiowanie bez porazek edukacyjnych. Wskazala roéwniez, ze takie zmienne, jak
wyksztalcenie rodzicéw studentdow i przebieg ich studiow sa od siebie niezalezne. Autorka
zauwaza rOwniez, ze w badanej populacji spolecznej osoby ze starszych frakcji wiekowych sa
wyraznie mniej podatne na niepowodzenia edukacyjne, natomiast grupa wiekowa studentow w
przedziale 19-24 lat nalezy do szczegdlnie podatnych na niepowodzenia edukacyjne (strony od
209 do 274). Okazuje si¢ rOwniez, ze zmienng niezalezng determinujagca w bardzo duzym
stopniu porazki edukacyjne studentow jest ich status materialny i posiadane predyspozycje.

W kolejnym rozdziale széstym prezentowane sa wyniki badan jakosciowych i
ilosciowych. Autorka przyjmujgc perspektywe rozumowania indukcyjnego trafnie
rozstrzygneta postawione w swojej rozprawie zagadnienia badawcze. Pozytywnie

zweryfikowata hipoteze zaktadajgcg, ze jakos¢ oferowanego ksztatcenia w uczelni ma zwigzek
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z niepowodzeniami edukacyjnymi studentéw, bowiem az 79% stuchaczy negatywnie ocenito
nowoczesno$é stosowanych technologii w swoich uczelniach (pozytywne oceny zadeklarowato
jedynie 21% studentéw). Rowniez az 82% studentéw negatywnie ocenito bazg dydaktyczna w
uczelni, a wyposazenie pracowni i laboratoriow krytycznie zweryfikowalo 75% stuchaczy
sektora niepublicznego. Jednakze badania Autorki nie potwierdzily hipotezy zaktadajgcej, ze
negatywna ocena kadry dydaktycznej uczelni przez studentéw ma zwigzek z ich
niepowodzeniami edukacyjnymi. Co ciekawe, widoczny jest brak korelacji miedzy oceng kadry
nauczajacej ze strony studenta, a jego przynaleznoscig do grupy studiujgcych przejawiajacych
problemy edukacyjne i grupy bez tych probleméw. Wnioski z badan jakosciowych z maja 2022
roku s3 nieco mniej korzystne dla kadry dydaktycznej, bowiem krytyczna oceng jakosci jej
pracy zadeklarowato 26,6% studentéw, wskazujac przede wszystkim na brak thumaczenia
wykladanego materiatu i brak jego usystematyzowania.

Potwierdzona przez Doktorantke zostata rdwniez hipoteza zaktadajaca, ze wyposazenie
uczelni w pomoce dydaktyczne ma zwiazek z efektami ksztalcenia. Przeprowadzone przez
Autorke badania potwierdzity rowniez stuszno$¢ hipotezy zakladajacej, ze funkcjonowanie
uczelni ma zwiazek z niepowodzeniami edukacyjnymi studentow, bowiem az 87% stuchaczy
negatywnie ocenia dziatanie swoich uczelni. Potwierdzita si¢ réwniez hipoteza o tym, ze brak
czasu na nauke spowodowany praca zarobkowa jest waznym czynnikiem niepowodzen studentéw
w przyswajaniu materiatu. Nie potwierdzita si¢ natomiast hipoteza zakladajaca zwigzek poziomu
wyksztalcenia rodzicow studentéw z ich  niepowodzeniami edukacyjnymi. Materiat
empiryczny nie potwierdzil hipotezy, ze przebieg studiow respondenta zalezy od wyksztalcenia
jego matki. Réwniez wyksztalcenie ojca i przebieg studiow respondenta sg od siebie niezalezne.
Przeprowadzone przez mgr Ewe Grabowska badania pozytywnie zweryfikowaly hipoteze
zakladajaca, ze zamieszkiwanie w matych miejscowosciach przez studentéw ma zwigzek z ich
niepowodzeniami edukacyjnymi. Okazalo si¢ rowniez, ze sytuacja materialna studentéw ma
zwiazek z ich niepowodzeniami edukacyjnymi. Doktorantka potwierdzita hipoteze dotyczaca
zwiazku klopotéw osobistych i rodzinnych studentéw z ich niepowodzeniami edukacyjnymi.
Hipoteza zakladajgca, ze studenci Zle przystosowani do Srodowiska uczelnianego ponosza
niepowodzenia edukacyjne, nie potwierdzita si¢ ostatecznie, bowiem az 52% studentow, w tym
z wyrazna przewagg liczby odpowiedzi ze strony os6b obcigzonych niepowodzeniami, okreslita
swoje przystosowanie do srodowiska uczelnianego na wysokim poziomie. Réwniez nie
potwierdzila si¢ hipoteza zakladajaca, ze rozbiezno$¢ opinii studentéw o zastanej sytuacji i ich
wyobrazeniach o Zyciu na uczelni ma zwiazek z ich niepowodzeniami edukacyjnymi, bowiem

przytlaczajgca wiekszo$¢ odpowiedzi potwierdza zgodnos$¢ zastanej rzeczywistosci z
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oczekiwaniami (w sumie 368 odpowiedzi zgodne i raczej zgodne, co odpowiada 88% ogotu
studentow).

Autorka dokonujgc trafnych interpretacji uzyskanych wynikéw badan przedstawita
uogoélnienia zwigzane ze spotecznymi aspektami niepowodzen edukacyjnych. Stwierdzila, ze
badani studenci bardzo krytycznie oceniali funkcjonowanie uczelni sektora niepublicznego,
uczelniang baze dydaktyczng oraz nowoczesnos¢ stosowanych technologii w nauczaniu. Co
bardzo wazne, wskazania te byly nagminne i:mia%y wrecz masowy charakter. W ten sposob
nakreslone zostaty przez mgr Ewe Grabowska istotne dysfunkcje istniejace w tym obszarze w
uczelniach niepublicznych. Zgodnie z zatozeniem paradygmatu strukturalno-funkcjonalnego
mozna stwierdzié, ze aspekt ten jest powaznym zagrozeniem dla dziatania placowek sektora
uczelni niepublicznych, gdyz ewidentnie zaburza efektywnos$¢ dziatan dydaktycznych. Innym
zjawiskiem, ktore wskazata Doktorantka jest bardzo silny zwigzek niepowodzen edukacyjnych
z sytuacjg materialng studentow.

Wazng czescig dysertacji sa wypracowane rekomendacje kierowane do o0séb
zarzadzajacych sektorem uczelni niepublicznych w Polsce. Doktorantka wymienia propozycje
konkretnych dziatan majgcych na celu polepszenie jakosci ksztalcenia w tym obszarze,
podkreslajac konieczno$¢ wdrozenia licznych zmian. Ponadto, zdaniem Autorki, niezbednym
jest wziecie pod uwage nadchodzgcego kryzysu demograficznego, ktérego szczyt przypadnie
w roku 2024, kiedy to uczelnie wyzsze obu sektorow odczuwa¢ beda juz w dotkliwy sposob
coraz mniejsza liczbe rodzimych studentow, a sytuacje ratowaé bedzie coraz wigksza rzesza
studentéw z Ukrainy i innych krajow. W tej sytuacji nalezy szczegdlnie dba¢ o jakos¢
nauczania w uczelniach niepublicznych oraz o dobrostan studentéw i kadry dydaktycznej, co
niestety nadal nie jest oczywiste dla wiladz niektérych uczelni niepublicznych w Polsce.
Waznym elementem proponowanych zmian Doktorantka uczynila systemy stypendialne
skierowane do studentow (strony od 376 do 387).

Trzeba dodaé, ze dokonany przez Panig mgr Ewe Grabowska wybor problematyki
pracy, a takze podjete eksploracyjne poszukiwania w analizowanym obszarze, jawig si¢ jako
interesujgce zar6wno teoriopoznawczo, jak i prakseologicznie. Recenzowana dysertacja ma
wyrazny walor innowacyjnosci i waznosci epistemologicznej, a uzyskane wyniki badan oraz
rekomendacje stanowig istotny wktad w rozwoj socjologii edukacji.

Domykajac oceng cato$ciows pracy doktorskiej mgr Ewy Grabowskiej dostrzegam, iz
praca ta jest nie tylko efektem krytycznej analizy Zrodet literaturowych i danych zastanych, ale
przede wszystkim przeprowadzonych rzetelnie badan wlasnych. W obszarze merytorycznym

rozprawy na szczegOlne podkreslenie, moim zdaniem, zastuguje trafne, kompleksowe i
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aktualne ujecie problematyki szkolnictwa niepublicznego w Polsce. Praca ma charakter
wieloptaszczyznowych badan srodowiska uczelni niepublicznych w naszym kraju. W mojej
opinii Doktorantka w pelnym zakresie nabyta kompetencje badacza spotecznego, bowiem
obiektywnie, ale i =zasadnie spolecznie zaprezentowala autonomiczne propozycje
umozliwiajgce implementacje uzyskanych wynikéw badan naukowych do praktyki. Uzyskane
wyniki badan bez watpienia posiadaja znaczenie spoleczne zar6wno na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym. Moga one bowiem byé¢ rzetelnym zrédlem naukowej
informacji dla decydentéw zarzgdzajacym szkolnictwem wyzszym i w rezultacie sta¢ sig
przyczynkiem do usprawnienia funkcjonowania sektora uczelni niepublicznych w Polsce.

Interpretacja danych wykonana jest rzetelnie metodologicznie. Moja uwagg zwrdcita
przejrzysto$é i komunikatywnosé¢ sformutowanych probleméw badawczych, co dato podstawe
to do pelnego zrealizowania badan ilo$ciowych i jakosciowych. Doktorantka pozyskata
,unikalny” i jednoczesnie wyjatkowo trudny do zdobycia material empiryczny, umozliwiajgcy
rozwigzanie postawionych probleméw badawczych i weryfikacj¢ hipotez.

W recenzji wypada wskazaé takze dyskusyjne fragmenty dysertacji. Pierwsza z nich jest
to, ze Doktorantka zrealizowata badania ilosciowe i jakosciowe w dos¢ duzym odstepstwie
czasowym. Pojawia sie pytanie jakie byly przyczyny takiej decyzji? Druga kwestig, scisle
zwigzang z badaniami empirycznymi, jest fakt, ze Autorka postawila duzg ilos¢ problemow
szczeg6lowych. Implikacjg tego sa wyjatkowo rozbudowane pytania ankietowe, co z
pewnoscig bardzo skomplikowato opracowanie statystyczne wynikow, jak réwniez zajeto duzo
czasu. Warto zauwazy¢ jednakze, ze ten mankament z drugiej strony pozwolil na uzyskanie od
respondentéw duzej liczby danych, ktére poprawnie zostaly przeanalizowane i
zinterpretowane.

Styl narracji Doktorantki oceniam pozytywnie, podobnie jak przejrzystg i klarowng
prezentacje materiatu empirycznego. Jednak w tekscie sktadanym do druku warto zadba¢ o
warsztat pisarski i jego strone techniczna, poniewaz zdarzaja si¢ w dysertacji potkniecia, ktore
nie powinny powtarza¢ sie, gdyby Autorka w przysztosci publikowata oméwienie tych badan
w formie ksigzkowej lub w cyklu artykutow.

Oceniajac ogdlnie przedlozong do recenzji rozprawe doktorska szczegoélnie podkreslam
wazno$¢ i aktualno$¢ podjetego tematu, znaczenie usytuowania catosci rozwazan w kontekscie
dobrze dobranych, interesujgcych i wartosciowych poznawczo lektur oraz oryginalnosé
procedury badawczej, ktéra moze inspirowa¢ innych badaczy. Rozprawa dotyczy waznej
problematyki oraz jest dobrze osadzona w przyjetych przez Autorke perspektywach

teoretycznych i badawczych. Prezentuje wyniki rzetelnie przeprowadzonych studiow i badan.
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Poczynione przeze mnie uwagi dyskusyjne nie umniejszajg poniesionego przez Doktorantke
calosciowego wysilku badawczego. Jest to oryginalna i wazna naukowo praca, ktéra ma
charakter systemowy ze wzgledu na sposob podejécia do zagadnien socjologii edukacji.
Stanowi bowiem oryginalny wktad do rozwoju socjologii i wypelnia ujawniajgcg si¢ luke
dotyczaca diagnozy funkcjonowania studiow dla rozwoju spotecznego.

Majac na wzgledzie wage poznawcza problematyki, jaka zostala podjeta w
recenzowanej pracy doktorskiej, formuluje problemowe zagadnienia, na ktére oczekuje¢ od
Doktorantki odpowiedzi podczas publicznej obrony:

1. Jakie gtéwne czynniki natury spotecznej najbardziej determinujg niepowodzenia edukacyjne
wirod studentéw uczelni niepublicznych?

2. Jakie rodzaje dysfunkcji uczelni niepublicznych uwaza Pani za szczegélnie niebezpieczne?
3. Jakie proponuje Pani wskazania i rekomendacje dla eliminacji niepowodzen edukacyjnych

wsrdd studentdw uczelni niepublicznych oraz poprawy ich sytuacji?

Whiosek koncowy

Jestem w pelni usatysfakcjonowana lektura recenzowanej pracy, bowiem przedstawione
w niej wyniki badaf wiasnych oraz analizy danych zastanych, a przede wszystkim ich
statystyczne obliczenia sg ,,wartoscig dodang” dla tego innowacyjnego w naukach spotecznych
projektu doktorskiego mgr Ewy Grabowskiej. Zaktadam, ze publiczna obrona utwierdzi moja
pozytywng ocen¢ calego doktoratu.

Biorac po uwage cato$é przedstawionej do recenzji pracy stwierdzam, ze spetnia ona
warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr
65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami), co kwalifikuje mgr Ewe Grabowskg do uzyskania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie dyscypliny nauki
socjologiczne. Z pelnym przekonaniem stawiam wigc wniosek o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



