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UWAGI OGOLNE

Przedstawiong mi pracg oceniam pozytywnie jako spetniajaca wszelkie warunki postawione w art. 13
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 r.:
»rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub artystycznego
oraz wykazywa¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej,

a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j”.

Praca jest gesta teoretycznie, dotyczy niezwykle ciekawego, a stabo opisanego aspektu rzeczywistosci
spolecznej .w obszarze zmieniajacych si¢ doswiadczer pracy zawodowej i niewatpliwie dowodzi

umiejetnosci wykonywania pracy naukowej.’

Nie jest jednak wolna od mankament6éw. Za najwigkszy uwazam brak spdjnosei migdzy poszczegdlnymi
czg$ciami pracy. Praca jest nieréwna pod wzgledem stylu narracyjnego: widaé, ze poszczegdlne czgsei
powstawaly, jak to bywa z pracami doktorskimi, w dhuzszym czasie i przyswiecaly im zmieniajace si¢
cele i pytania badawcze. Najbardziéj zdyscyplinowane pod katem poprowadzenia argumentacii sa te
fragmenty pracy, ktére zostaly oparte na wezesniejszych publikacjach. Nie jestem w stanie stwierdzié,
czy Autorowi tak dobrze postuzyt proces recenzyjny, czy tez bardziej odpowiada mu krotsza forma
publikacji akademickiej, ktéra narzuca konieczno$é skupienia -si¢ na temacie i nie rozbijania
argumentacji dygresjami, ktére luzno sg powigzane z tematem pracy. Autor wyznaczyl zbyt wiele celéw

analitycznych, ktére usitowal pogodzié w podsumowaniu pracy. Wedlug mnie nie do kofica poradzit



sobie z zastosowaniem tak wielowatkowej ramy teoretycznej do porzadkowania materiatu

empirycznego.

Natomiast w rozdzialach empirycznych Doktorant dowiédt duzego talentu analitycznego, dlatego
odwaze¢ si¢ wysunaé twierdzenie, Ze rozprawa obronilaby si¢ réwniez jako nieco skromniejsze
teoretycznie studium zmiany w sposobach doswiadczania pracy, z bardziej skrupulatnym przegladem
najnowszej literatury przedmiotu w miejsce nieco rozbuchanego przegladu n_‘iniej lub bardziej
klasycznych koncepcji teoretycznych. Zyskataby, moim zdaniem, gdyby Autor skupit si¢ na jednym lub
dwoch wymiarach ksztaltowania doswiadczen lub nadawania im sensu — np. na wymiarze klasowym
lub tozsamosciowym lub technologicznym — pozostate traktujac jako elementy kénteksm. Interpretacja

‘niezwykle ciekawego materialu empirycznego wybrzmiataby wowczas znacznie mocniej i bardziej

wyraznie.

Konsekwentnie w swoich recenzjach odstepuje od referowania tresci kolejnych rozdziatéw rozprawy,
poniewaz moim zdaniem nie wnosi to wiele do dyskusji, cho¢ zwigksza objetos¢ recenzji; tak bedzie
rowniez w tym przypadku. Ponizej omawiam kolejno atuty rozprawy w warstwie teoretycznej,

metodologicznej, empirycznej. oraz formalnej oraz moje zastrzezenia i uwagi krytyczne,

TEORIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Prace wyr6znia skrupulatna konceptualizacja, wychodzaca od stwierdzenia, ze ,,do§wiadczenie pracy w
‘braniy‘ IT uwarunkowane jest procesami i zjawiskami zachodzacymi na réznych poziomach
rzeczywistosci spotecznej”. Doktorant postawil sobie za zadanie konsekwentne przeprowadzenie
czytelnika przez liczne teorie, ramy pojeciowe i pozycje literaturowe, ktére wspierajg rame teoretyczng
pracy. Zaproponowany przez niégp podzial uwarunkowan procesu nadawania znaczen doswiadczeniom
pracy na ¢zynniki z poziomu makro, mezo, mikro i mega jest logicznie spojny i dobrze uzasadniony
odwolaniami do tradycji socjologicznej. Imponuje mi réwniez ambicja intelektualna Autora,
zorientowana na cel, jakim bylo ,zaproponowanie wstepnej, autorskiej konceptualizacji

wielopoziomowego uwarunkowania doswiadczenia pracy” (s. 14).
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UWAGI KRYTYCZNE

W rozdziatach teoretycznych zabraklo zwigzloéci i umiejetnosci syntezy. W pracy widoczna jest
kompulsywna wrecz potrzeba szczegélowego opisania kazdej vyprowadzanej koncepcji i kategorii
pojeciowej. W dodatku Autor zbyt mocno skupia sig na oméwieniu klasycznych teorii socjologicznych,
referujac je w sposob dosé szkolny. Rozdzial I przypomina miejscami notatki z podrecznika do-
wspé}czeénych teorii socjologicznych: Autor postanowit odwolaé sie i do teorii fenomenologicznej, i
spotecznego konstruktywizmu, strukturalnego konstruktywizmu i spolecznego interakcjonizmu (w tej
kolejnosci). Mam poczucie, ze tak szczegélowe oméwienie koncepcji Schiitza czy Wrighta nie jest
niezbedne, podobnie jak szczegdlowe oméwienie sporéw wokot relacji struktury i sprawstwa, zwlaszcza
ze kwestie te w niewielkim stopniu porzadkuja w dalszej czesci pracy wnioski z analizy. Po co tak
szczegblowo omawiaé koncepcje kapitalu i pola, skpro pozniej odwolania do nich sg szczatkowe?
Odwolanie do Marksa i Webera w rozdziale 1.1.2. wydaje si¢ nieco wymuszone — Autor miat by¢ moze
poczucie, ze musi umiejscowié swoje rozwazania w mozliwie najbardziej hobliwéj ramie teoretyczne;j.
Moim zdaniem wystarczylyby trzy-cztery akapity omawiajace poszczegolne koncepcje i wskazujace,
Jakie jest ich miejsce w przyjetej ramie teoretycznej. Doktorant nie pozostawit cienia watpliwosci, ze
zna wspotczesna teorie i potrafi polemizowa¢ z poszczegblnymi koncepcjami, ale uczynit to kosztem

spdjnosci rozdziatlow teoretycznych, zwlaszcza rozdziatu I.

To samo zastrzezenie dotyczy rozdziatu III, gdzie Autor omawia charakterystyki transformacji
systemowej w Polsce lub koncepcje z zakresu réznorodnosci kapitalizmu; niewatpliwe warto o nich
wspomnieé, ale moim zdaniem — nie na tylu stronach. Podobnie, nie sadze¢, by tak drobiazgowe
omowienie historii agile software development i lean production w rozdziale V wnosito istotng wartosé
do analizy; mialam poczucie, ze te fragmenty byly czescig jakiejs innej analizy i zostaly nieco

bezrefleksyjnie wigczone do rozprawy doktorskie;.

Ogolnie rzecz biorae, czgsci teoretycznej przystizyloby si¢ uporzadkowanie biorace pod uwage
poziomy makro, mezo, mikro i mega. Doktorant pokazuje, jak z wielu potencjalnych uwarunkowan
konstruuje ramg do analizy materialu empirycznego i omawia wspomniane poziomy w podsumowaniu
(1.7). Jednak moim zdaniem praca byfaby znacznie bardziej czytelna, gdyby ulokowanie uwarunkowan
na tych czterech poziomach przyja¢ jako zalozenie — w koficu jest to powszechnie przyjety sposob
strukturyzowania analizy w socjologii — a nastepnie uporzadkowa¢ czynniki w ramach tych pozioméw,
pokrétce omawiajac- wyjasniajace je koncepcje teoretyczne i pojeciowe. Pozwolitoby to udzieli¢
znacznie bardziej uporzadkowanej odpowiedzi na pytanie o rolg tych czynnikéw w nadawaniu znaczen

doswiadczeniom pracy w ujeciu biograficznym.,



W obecnej postaci w ramach kazdego z podrozdzialéw w rozdziale I Autor usituje zrekonstruowaé
obszerne kategorie pojeciowe, co skutkuje ogoélnikowoscia argumentacji. Np. w podrozdziale 1.4.
omoéwienie kwestii ulokowania doswiadczenia pracy w kontekscie kultury organizacji rozpoczyna od
przyjecia tezy Appaduraia i do$é szczegélowego oméwienia jego modelu; nastepnie Autor wspomina o
roli kultury narodowej, natomiast ostatecznie w niewielkim stopniu odnosi si¢ do kwestii powiazania
miedzy doswiadczeniem pracy a kulturg organizacyjna. Podobnie nazbyt obszernie i w niezbyt spdjny
sposob oméwiona jest kwestia znaczenia ideologii w kontekscie do$wiadczenia pracy. Podobne
zastrzezenia mam do podrozdziatu 1.5. Powt6rze, ze moim zdaniem lepiej by bylo, gdyby Autor wyszedt
od opisania bardzo dobrego ogoélnego pomyshi strukturalnego, a nastgpnie wpisania wen
poszczegblnych Koncepeji, zamiast referowania ich cokolwiek rozwlekle w dazeniu do wyplecenia z

nich ramy interpretacji.

Z drugiej strony wigcej miejsca Autor moglby poswigci¢é oméwieniu koncepcji nadawania znaczeft
dos$wiadczeniom pracy w perspektywie biograﬁcznej. Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w rozprawie
miesza si¢ zastosowanie koncepcji nadawania znaczenia doswiadczeniom pracy (meaning making) z
koncepcja nadawania sensu (semsemaking). Mam poczucie, ze potencjal teoretyczny kategorii
nadawania znaczeén i bardziej konkretnie, nadawania znaczen doswiadczeniom pracy w perspektywie
biograficznej, nie zostal w pelni wykorzystany. Uwazam, ze gdyby Autor skupit si¢ na tej kategorii,

‘praca bylaby znacznie lepsza, bo spdjniejsza i mniej dygresyjna.

Wydaje mi sig, ze problem z czgéciami teoretycznymi rozprawy wynika z tego, ze Doktorant nie
odpowiedziat sobie na pytanie o rolg teorii w jego projekcie badawczym. Czy traktuje teorig¢ jako rame
strukturyzujgca- analize empiryczng? Czy moze wyniki badania maja stuzyé dokonaniu pewnych
rozstrzygnigé teoretycznych, np. wypracowaniu polgczenia miedzy socjologia interpretatywng a
strukturalnym konstruktywizmem? Wydaje sig, ze Autor w rozdzialach teoretycznych sktaniat sie ku
temu drugiemu zastosowaniu teorii; dlatego wiasnie w wielu miejscach pracy wymieniat kolejne teorie
i kolejne pojecia, kolejne definicje, probujac przezwyciezy¢, jak sam twierdzi ,ograniczenia
omdwionych koncepéji”. Jednak analiza empiryczna zebranego materiatu nosi znamiona pierwszego z
wymienionych zastosowar teorii: odnosi si¢ do przywolanych teorii, ale nie proponuje w istocie ich

nowego odczytania w celu przezwyci¢zenia tych ograniczei.

METODOLOGIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Praca przedstawia wyniki badati wiasnych pozyskanych z kilku Zrédet, przy czym gléwne wnioski

zostaly sformulowane na podstawie 27 przeprowadzonych wywiadéw narracyjnych. Praca zawiera
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skrupulatne oméwienie procedury badawczej w powiazaniu z zaproponowang rama teoretyczng (theory-
method fit). Doktoréht wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig metodologii i urefleksyjnionym
podejsciem do roli badacza. Wyczerpujaco oméwit réwniez problemy etyczne mogace pojawié sie w
pracy badawczej. Dobor badanych zostat przéprowadzony prawidlowo i skrupulatnie opisany.
Procedura analityczna zostata opisana w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci co do jej rzetelnoscei i

trafnosci.

UWAGI KRYTYCZNE

Do tego rozdzialu mam podobne zastrzezenie jak do czesci teoretycznych: czes¢ poje¢ i koncepcji
opisana jest niepotrzebnie rozwlekle i nie shizy w istocie osiagnigciu celéw pracy. Np. koncepcje KAD

czy badan biograficznych mogly zosta¢ oméwione zwigzlej.

Autor zakreslit zbyt wiele celow prezentowanego badania: na stronie 8 stwierdza, ze w pracy pr(’)b'uje,
si¢ dowiedzie¢ jaki sens swojej pracy nadaja informatycy w warunkach polskiego ,kapitalizmu
patchworkowego”. - Ale juz na stronie 54 cel zakreslony jest jako ,,zbadanie relacji laczacej
doswiadczenia informatykéw w kluczowych centrach ustug biznesowych ze specyfika funkcjonowania
— w sytuacji cyfryzacji — zaleznej gospodarki rynkowej w wymiarach strukturalnym, kulturowym i
ekonomicznym”, a na stronie 119 jeszcze inaczej, jako préba odpowiedzi na pytanie ,,Jakie znaczenia
nadaja doswiadczeniom swojej pracy informatycy — zatrudnieni w centrach ustug biznesowych w Polsce
— W odniesieniu do uwarunkowan makrospolecznych, organizacyjnych i biograficznych”. We
fragmencie wstgpu zawierajacego opis metodologii (od strony 13) pojawiaja si¢ niescistosci w sposobie
formulowania pytati badawczych. Nie rozumiem np. nastepujgcych sformutowan pojawiajacych siec w
pytaniach badawczych: ,,znaczenie pracy przypisywane doswiadczeniom pracy” (pytanie badawcze nr
4) oraz ,.znaczeniami pracy nadawanymi doswiadczeniom przez pracownikéw”. Zakladam, ze Autor
ma na mysli znaczenia przypisywane do§wiadczeniom pracy? Ponownie na stronie 10 Autor pisze, ze
~istnieja dwa -nurty badafi nad znaczeniami do$wiadczen kariery i pracy nadawanymi przez
wysokokwalifikowanych specjalistéw”; czy chodzi mu o ,,nurty badan nad znaczeniami nadawanymi
doswiadczeniom” czy ,,znaczeniem doswiadczen™? Uwazam przy tym, ze to odrgbne zjawiska, ktore
Autorowi na przestrzeni calej pracy stale si¢ mieszaja; na co naklada sie jeszcze zamieszanie miedzy
pojeciami ,nadawania znaczen” (meaning making) i ,nadawania sensu” (sense making). W znacznie

porzadniejszy spos6b pytania badawcze zostaly przedstawione w rozdziale V.

Z bardziej szczegblowych zastrzezen metodologicznych pozwole sobie wysungé thpliWos’é, czZy W
rozprawie, konkretnie w rozdziale V, faktycznie zostata przeprowadzona krytyczna analiza dyskursu.
Jest to z pewnoscig analiza tekstu, w jakim$ stopniu jest to analiza tematyczna, natomiast nie uwazam,

by byla to KAD; rezultaty krytycznej analizy dyskursu maja znacznie bardziej emancypacyjny i

wn



krytyczny wymiar, i to w tym tkwi wartos¢ tej metody, a nie w’ zastosowaniu specyficznej dla niej
struktury analitycznej. Podobne zastrzezenie wysune co do sposobu zastosowania teorii ugruntowanej;
odwolanie do niej ma charakter legitymizujacy elastyczno$¢ projektu badawczego (ktéry w badaniach
jako$ciowych jest czyms naturalnym) oraz styl stawiania pytan badawczych. Mam wrazenie, ze polscy
badacze maja niekiedy problem z uznaniem, ze badania jakosciowe immanentnie cechuja sig
elastycznosceia, urefleksyjniona rola badacza oraz proponowaniem probleméw badawezych i nie trzeba
si¢ kurczowo trzyma¢ uzasadnienia, ze badanie wygladalo w taki a nie inny sposéb, poniewaz lokuje
sic w tradycji teorii ugruntowanej. Dazenie do porzadkowania czynnikéw strukturalnych i
biograficznych wplywajacych na doswiadczenia pracy moim zdaniem od poczatku komplikowato
poprawne’ zastosowanie teorii ugruntowanej. Przy tej uwadze jednak si¢ nie upieram — zdaje sobie
sprawe z tego, ze mozna z nig polemizowaé, jednak bylabym usatysfakcjonowana, gdyby w trakcie
obrony Doktorant odnidst si¢ do tego zastrzezenia i przedstawil swoj tok myslenia w procesie

konstruowania projektu badania.

EMPIRIA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Analiza empiryczna przedstawiona w rozdziale VI to zdecydowanie najlepiej napisana i najbardziej
wartosciowa cze$é pracy; trudno bylo mi sformulowad Jakies konkretne zarzuty co do sposobu
prezentacji materiatu z wywiadow. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscig skrupulatnej, a przy tym
pomystowej analizy zebranego materialu, jego uporzadkowania i nastepnie stworzenia na jego
podstawie wlasnych propozycii kategorii teoretycznych. Za cenne uwazam réwniez zaprezentowanie
historii biograficznych wybranych oséb badanych w celu zilustrowania poszczegblnych podtypéw
charakteryzujacych doswiadczenie pracy (stabilizacja, zmiana — podtyp pomostowy i zmiana — podtyp
ekspercki). Sa one przedstawione ze swada i duza wyobraznia socjologiczng. Wysoki poziom analizy i
prezentacji danych zastanych zostal przedstawiony réwniez w podrozdziatach 3.4-3.6., w ktérych

czytelnik rozprawy zostaje kompetentnie wprowadzony w specyfike branzy BPO w Polsce.

Co istotne, Doktorant rozwigzal oryginalny problem badawczy: zaprezentowany przez niego opis
funkcjonowania specyficznej grupy zawodowej w miejscu pracy oraz préba opisania. czynnikéw
ksztaltujacych proces nadawania znaczen doswiadczeniom pracy stanowia wazny wklad w rozwoj

socjologii pracy w Polsce.



UWAGI KRYTYCZNE

Moim zdaniem kategoria znaczen nadawanych doswiadczeniu pracy w zbyt malym stopniu
strukturyzuje analizg. Doktorantowi bruzdzita .zawierajqca zbyt wiele watkow, a przy tym za stabo
uporzadkowana od strony strukturalnej rama teoretyczna zakreslona w pi_erwszybh rozdziatach pracy.
Doktorant usilowal wybrna¢ z tego problemu tworzac liczne pomosty narracyjne w postaci
wprowadzen, konkluzji i podsumowan, dowodzac, ze przyswoil sobie techniki pisania pracy naukowe;.
Jednak w kilku miejscach pracy te niespdjnosci rzucaja si¢ w oczy. Dotyczy to w najwiekszym stopniu
rozdzialu V, ktéry wydaje si¢ pochodzi¢ z zupehie innego porzadku dyskursywnego. Odtworzenie
idealnego profilu pracownika IT w ujeciu ideologii pracy jest z pewnoscig ciekawym problemem
badawczym, sama analiza jest przeprowadzona w sposob sprawny, a wnioski, cho¢ nieco
powierzchowne, sg interesujace. Jednak w poZniejszej czesci pracy w niewielkim stopniu przekladaja

si¢ one na interpretowanie materiatu empirycznego pozyskanego z wywiadow.

STRONA FORMALNA

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Praca napisana zrozumialym jezykiem, od strony formalnej schludna. Bibliografia imponujaco
obszerna. Doceniam skrupulatne wprowadzanie czytelnika w tematyke kazdego podrozdzialu w
krétkich wstgpach oraz podsumowania, ktére pozwalaja zakotwiczaé poszczegdlne linie

argumentacyjne.

UWAGI KRYTYCZNE

Drobne bledy ortograﬁczne (pisownia wielka i matg literg).

KONKLUZJA

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki opisane w ustawie z 2003 r.: stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata; oraz
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukéwej. Nie mam watpliwosci co do tego, ze pan
Pilch odnajdzie si¢ w $wiecie akademickim, zwlaszcza jesli jego tworczosé bedzie mogla przybieraé
krétsze formy' (artykulu naukowego). Moim zdaniem — ale o tym chetnie podyskutuj¢ w trakcie obrony

z pozostatymi czlonkami komisji — w obecnej formie rozprawa wymagalaby sporego nakladu pracy



przed jej ewentualng publikacja w formie monografii, natomiast przeprowadzone badania z peWnoéciq

stang si¢ podstawa kolejnych dobrych artykuléw naukowych.

Whioskuje o dopuszczenie karidydata do dalszych etapow procedury doktorskiej.

Z powazaniem

Ufoth



