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Do niedawna o bezdzietnosci méwilo sie najczesciej w kontekscie bezptodnosei.
Powszechne staje si¢ przekonanie, ze bycie rodzicem to nie los, przeznaczenie, ale $wiadomy
wybor, indywidualna decyzja. Nie bez znaczenia sg zmiany obyczajowe zwigzane gléwnie 7
emancypacja kobiet, ich rosnacymi aspiracjami i wynalezieniem nowoczesnej antykoncepcji.
W Polsce rosnie liczba oséb deklarujgcych dobrowolng bezdzietnosé. 1 dlatego wiasnie
recenzowana rozprawa mgr Magdaleny Mazur wyrdznia si¢ wyborem tematu, ktoremu w
polskiej literaturze z zakresu nauk spofecznych nie poswigcono dotychczas wystarczajace;

uwagi.

Zawartos¢ tre§ciowa pracy

Rozprawa nie jest obszerna, liczy w sumie 168 stron. Utrzymana w klasycznej,
akademickiej konwencji sktada sie ze Wstepu, trzech rozdzialéw, Podsumowania,
Zakonczenia, Bibliografii oraz Zalacznika, zawierajacego scenariusz wywiadu.

»Wstep” (s. 1-5), ktéry powinien szerzej informowaé o istocie podjetego w pracy
problemu oraz o zamierzonym sposobie jego rozwiazania, Jest zdecydowanie zbyt kréotki
1 0gblnikowy, sktada si¢ gléwnie ze streszczenia zawartosci pracy. Cel rozprawy ma charakter
deskryptywny. Autorka zamierza poznaé przyczyny, jak 1inastepstwa decyzji zwiazanych ze
swiadoma rezygnacja z rodzicielstwa.

Rozdziat I ,, Teoretyczne podstawy badan wlasnych?” (5.6-58) podzielony jest na trzy
czgscl. Pierwsza z nich, zatytutowana ,,Przemiany w Polsce i na $wiecie” (5.6-24) koncentruje
si¢ na demograficznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach

dzietnosci, definicjach i modelach rodziny, a takze na przemianach rodziny jako elementu zycia



spolecznego i zycia jednostki w Polsce gtéwnie po okresie transformacii ustrojowej w 1989
roku. Autorka wspomina co prawda o inkluzywnosci wspélczesnej definicji rodziny, ale
refleksje teoretyczng sytuuje w obszarze socjologii rodziny, nie rodzin, W tej czgsei pracy
niestety zabraklo odniesiefi do koncepcji Scotta Lasha, Petera Bergera, Anthony’ego Elliotta,
jak réwniez analiz Arlie Hochschild, Lynn Jamieson, Evy Illouz, Carol Smart, Jean-Claude
Kaufmanna czy Jacqui Gabb.

Negowanie powolania na §wiat nowego zycia budzi w Polsce silne emocje, od oburzenia po
agresj¢ wobec tej postawy. Doktorantka nie poswieca naleznej uwagi kryteriom
warto$ciowania rodziny i rodzicielstwa przed 1989 rokiem, ktére maja wplyw na dzisiejszy
stosunek do dobrowolnej bezdzietnosci. W okresie PRL-u tzw. mala stabilizacja byla
~bezpieczng przystania”, sprzyjajacg prokreacji. W sytuacji niemoznosci kumulacji dobr
materialnych, inwestowanie w dzieci bylo racjonalng strategia. Tymczasem po 1989 roku
wachlarz mozliwosci samorealizacji okazal si¢ na tyle szeroki, wymogi konkurencyjnego rynku
pracy tak duze, a koszty wychowania dzieci tak wysokie, ze mtodzi ludzie zaczeli odraczaé lub
wrgez porzucac decyzj¢ o potomstwie, budujae indywidualng kariere na rynku pracy i kierujac
si¢ checia wilasnego rozwoju. Mgr Mazur zwraca uwage na procesy samorealizacji,
indywidualizacji i autonomizacji oraz konsumpcjonizmu (niestety bez podania ich
socjologicznych definicji) oraz na przeobrazenia sfery seksualnej w kierunku jej emancypacji
spod wplywow tradycyjnych systeméw normatywnych jako przyczyny spadku dzietnosci w
spoleczenstwach zachodnich. Gtéwna i nadmiernie czesto powtarzana teza jest to, ze wybor
pomigdzy posiadaniem a nieposiadaniem dzieci jest dzisiaj przedmiotem kalkulacji (bilans
strat 1 zyskow w sensie ekonomicznym oraz moralno-emocjonalnym). Dorosli staja sie coraz
bardziej hedonistyczni i egoistyczni, w konsekwencji rezygnuja z inwestowania pieniedzy,
czasu i emocji w swoje dzieci. W moim przekonaniu zabrakto bardziej réznorodnego obrazu
kondycji wspoltczesnego rodzicielstwa, przejscia od modelu rodziny ,.dziecko z rodzicami” na
rzecz modelu ,rodzice z dzieckiem”, czy konsumpcji pokazowej poprzez inwestowanie w
dzieci. W podrozdziale poswigconym spolecznemu postrzeganiu bezdzietnosci, warto byloby
omowi¢ zjawisko antynatalizmu, ktore pojawia si¢ poézniej - dopiero przy okazji analizy

wynikow badan.

Czg$¢ druga “Teorie i badania” (s.24-45) zawiera ekonomiczne, socjologiczne
i demograficzne odwotania teoretyczne i badawcze do tematu bezdzietnosci z wyboru. Teorie
dotycza gtéwnie kalkulacji ekonomicznej i moralno-emocjonalnej (Leibenstein 1975: Becker

1990; Sah 1991; Easterlin 1980; Caldwell i Caldwell 1997: Van de Kaa 201 0) oraz nier6wnosci



plci (McDonald 2004; Mason 1997; Hakim 2003). W tej grupie znalazla sie rowniez koncepcja
czystej relacji, ktéra nie nawiazuje bezposrednio do bezdzietnosci (Giddens 2012). Moje
zastrzezenia budzi brak rzetelnego i przemyslanego pogrupowania tematycznego, odnoszacego
cytowane teorie do okreslonych kwestii, np.: przemian na rynku pracy, polityki parstwa,
przemian cyklu Zzycia, wartosci, upowszechnienia antykoncepcji, zmian rdl kobiety i
mezczyzny w rodzinie. Autorka ma prawo do prowadzenia swoich analiz w oparciu o wybrana
przez siebie ramg teoretyczng. Mgr Mazur nie uzasadnia jednak, dlaczego te whasnie teorie sa
dla niej przekonujace i dlaczego wybrata je sposrod wielu innych stanowisk teoretycznych
(takich jak np.: Davis i Blake 1956; Goode 1960; Cover 1989; McCall i Simmons 1966;
Bongaarts 1978; Kohler i in. 2001; Freedman 1987, 1975; Ajzen 2012; Fishbein i Ajzen 2010).
Zwraca uwage brak dyskusji z przywolywanymi koncepcjami, nie towarzyszy temu préba

refleksji, podsumowania lub cho¢by polemiki.

Te same zarzuty dotycza przegladu kilkudziesigeiu badafi (s.31-45), realizowanych w Polsce,
Holandii, Rosji, Kanadzie, USA, Szwecji, Iranie, RPA, Indiach, Belgii, Wielkiej Brytanii,
Australii, Kolumbii, Nowej Zelandii, Nigerii i we Wloszech. Pomimo potencjalnego bogactwa
odniesien geopolitycznych, ich cytowanie nie wplywa pozytywnie na jakos¢ uzyskanych
wnioskow, nie przektada si¢ na sp6jnos¢ wywodu. Panujgcy chaos nie pozwala w pelini ocenic
wktadu pracy Doktorantki, ktéra niezbyt sprawnie porusza sie w obszarze licznych wynikow
analiz. empirycznych, przeglad ten nie jest ani systematyczny ani ustrukturyzowany, jest
zbiorem powtdrzefi tych samych wnioskow. Czytelnik nie znajduje w rozprawie wyjasnienia,
dlaczego Autorka uznala za stosowne polaczyé wyniki badan z réznych projektow
przeprowadzonych w réznym czasie, w roznych krajach, na réznej wielkosci populacjach, przy
zastosowaniu prawdopodobnie bardzo réznych metod i technik (brakuje w opisie petnej noty
metodologicznej). W obecnym ksztalcie jest to nadmiernie ,.zdywersyfikowany”, zbiorczy
raport z réznych badan dotyczacych w sumie 26 czynnikéw warunkujacych bezdzietno$é z
wyboru. Doktorantka stracita kontrole nad jasnym wyodrebnieniem osi podziatu, ktére
moglyby uporzadkowaé te czynniki, wyrdzniajac np. ,,wewnetrzne” (osobowosciowe,
psychologiczne, indywidualne) oraz ,zewnetrzne” spoteczno-kulturowe przyczyny
intencjonalnej bezdzietnosci. Pomocne dla jasnoéci analizy bytoby réwniez usytuowanie
czynnikéw na poziomie makro, mezo i mikro zycia spolecznego.

Giéwnym tematem czgsci trzeciej, zatytutowanej ,,Mozliwo$é wyboru” (s.45-58) jest
omowiony juz w czeci pierwszej zwrot ku subiektywizmowi w dziedzinie dzietnosci.

Zastanawiam si¢, jakie argumenty przemawialy za oddzieleniem czesci pierwszej i trzeciej,



bedacej niestety powtdrzeniem wszystkich oméwionych juz watkéw z rozwinieciem jedynie
tematu skuteczne] antykoncepcji oraz pozycji i roli kobiet w rodzinie i na rynku pracy.
Oczywidcie, arbitralno$¢ w doborze koncepcji uzasadniajacych czy uprawomocniajacych
stanowisko Autorki, nie jest sama w sobie czym$ nagannym. Zdumiewa jednak w tym
fragmencie patriarchalny obraz rél kobiecych i meskich, ktore zwlaszeza w przypadku kobiet
przeksztalcajg si¢ w stereotypy pteiowe'. Tradycyjne role rodzicielskie (mezczyzna zarabiajacy
pienigdze, kobieta troskliwie dbajaca o gospodarstwo domowe i dzieci) zmieniaja sie.
Uproszczony obraz, dotyczacy dylematu kobiet w obszarze realizowania zadan wynikajacych
z petnienia roli zawodowej oraz roli przypisanej, tj. macierzynskiej jest ,.wygodny” dla
wyjasnienia decyzji o bezdzietnosci, ale nie ma pelego odzwierciedlenia w obecnej
rzeczywistosci. Moze wynika to z faktu, ze Autorka cytuje wyniki analiz sprzed kilkudziesieciu
lat (z 2002, 2007, 2010, a nawet z 1982 roku). Z drugiej strony nie si¢ga do klasycznej teorii
"drugiej zmiany" (the second shifi) z 1989 roku Arlie Hochschild. Przy okazji opisu zjawiska
emancypacji kobiet zabraklo odniesien do feminizmu, czy tez postfeminizmu w kontekscie
prokreacji. Nawigzujac do tytutu tej czesei, nie da sig¢ dylematéw zwigzanych z bezdzietnoscia
sprowadzi¢ jedynie do wyboru kobiety i mezczyzny, bo wybér ten jest pozorny z racji
uwiklania w wymiar ideologiczny, ekonomiczny i polityczny.

Jezeli chodzi o czg$¢ teoretyczng, mgr Mazur przedstawita analize prezentowanych
zjawisk w kategoriach nauk spotecznych, ale nie potwierdzila w pelni umiejetnosei ich
interpretacji. Kolejne powtdrzenia tresci i eksploatowanie weigz tych samych watkéw
sprawiajg, ze zardwno konstrukcja, jak i zawarto$¢ merytoryczna rozdziatu teoretycznego jest
chaotyczna. Sadze, ze prezentowana praca w warstwie teoretycznej zyskataby dzicki
wprowadzeniu tematu intencjonalnej bezdzietnosci w dyskursie publicznym (podreczniki,
media spolecznosciowe, internetowe serwisy, fora dyskusyjne, blogi, podcasty). Cenne byloby

rozwinigcie opisu ruchu no kidding oraz filozofii childfree zasygnalizowanej jedynie przez

! Kobiety ,,sa obarczone wieksza liczba czynnosci zaréwno w domu, jak i poza nim. Mezczy7ni natomiast
skupiaja si¢ bardziej na swoim zawodzie, a mniej na pozostalych zadaniach takich jak prace domowe i opieka
nad dzie¢mi” (s.48); ,.Jezeli panie chcg szybko po porodzie wrocic do pracy, to spotyka je krytyka, poniewaz od
matki spoleczenistwo oczekuje poswigcenia sig¢ dziecku. Ojciec natomiast nie jest zobligowany, aby zawiesié
swoja kariere i odda¢ si¢ wychowywaniu potomstwa. Matke pigtnuje sie tez za to, ze zbyt dtugo opiekuje sie
dzieckiem i nie wraca do aktywnosci zawodowej. Ojciec nie ma tego dylematu, bowiem sytuacja rodzicielstwa
zdecydowanie mniej zmienia w jego zyciu” (5.49); ,,Gdy maz ma zle wyprasowana koszule do pracy, to obwinia
si¢ Zone, idac dalej — jesli dziecko nie ma wystarczajaco dobrych ocen, ,,obrywa si¢”” zazwyczaj matce” (s.49);
»Kobiety, w przeciwienistwie do mezczyzn, postrzegane sa jako osoby, ktére powinny troszczyé si¢ o dom
zar6wno w sensie wykonywania prac porzadkowych czy przygotowywania positkéw, jak i dbania o dobra
atmosfere. To one maja sprawowac piecze nad wszystkimi czlonkami familii, niekiedy przy tym na dalszy plan
przerzucajac wlasne zamierzenia” (s.50).



Autorke na s.31. Deficyt tej tematyki dziwi tym bardziej, ze uczestniczkami i uczestnikami

badan sg osoby bezdzietne z wyboru z réznych grup tematycznych na Facebooku.

Metodologia badan

Rozdziat 1I ,,Metodologiczne podstawy badan wlasnych” (5.59-70), sklada sie z
dziewigeiu podrozdziatéw. Dopiero w tym miejscu poznajemy przyjeta w pracy definicje
bezdzietnosci z wyboru jako przedmiotu badan. W przypadku recenzowanej pracy mamy do
czynienia ze studium ulokowanym w tradycji metodologii jakosciowych. Mgr Mazur przyjmuje
Jako perspektywe badawcza socjologi¢ fenomenologiczng Alfreda Schiitza, wskazujac na
wybrane pojecia tej teorii: Swiaf Zycia codziennego, zdroworozsqdkowy i intersubiektywny
swiat spoleczny, obiekty myslowe, spoleczny zasob wiedzy, wiedza podreczna, epoché,
konstrukty drugiego stopnia, konstrukty potoczne (s.59-62). Mankamentem jest odwolywanie
si¢ Autorki nie do oryginalnych tekstéw Schiitza, ale do posrednictwa innych autorow, ktdrzy
sa jednoczesnie interpretatorami omawianej teorii, a wigc przytaczanie jego koncepcji ,.z
drugiej reki”. Celem przeprowadzonych w 2020 roku badan byto poznanie i opis doswiadczen
zwiazanych z bezdzietnoscig z wyboru oraz znaczen isenséw, jakie jednostki nadajg tej
decyzji. Problem badawczy oraz odpowiadajace mu pytania szczegdtowe dotyczyly trzech
obszaréw badanej rzeczywistosci: 1) czynnikoéw, ktore wplywajg na decyzje respondentéw
dotyczaca niewymuszonej bezdzietnosci; 2) reakcji otoczenia, z jakg badani sie spotykaja
w zwigzku ze swoim wyborem; 3) obrazu rodzicielstwa oraz starosci zwigzanej z opicka dzieci
w wieku senioralnym. W praktyce zadne z zapowiadanych poje¢ Schiitza nie zostalo
uwzglednione i wprost powiagzane z koncepcjg badan.
W podrozdziale ,,Metody analizy danych” (nie wiadomo dlaczego ujete w liczbie mnogiej, nie
zastosowano przeciez triangulacji metodologicznej) nie przedstawiono przynajmniej
uproszczonego schematu kodowego, ktéry stuzyl analizie danych. Autorka nie wyjasnita
przyjetych przez siebie zatozen ontologicznych i epistemologicznych w kwestii wyboru metody
kodowania: otwarte/ skoncentrowane Charmaz?, koncepcja kodowania zogniskowanego
(osiowego) Straussa i paradygmat kodowania czy tez kodowania teoretycznego i .,rodzin
kodow teoretycznych™ Glasera? W czgsci metodologicznej nie znajdujemy niestety ani klucza
kategoryzacyjnego (zgodnego z podejsciem indukcyjnym czy dedukcyjnym?) ani kodow, ktore
powinny zostaé¢ wypracowane na drodze analizy danych. _
Badaczka dosc¢ niefrasobliwie podeszla do przeprowadzenia i opisu doboru proby. Czytamy, ze
»Badana zbiorowoscia byli Polacy deklarujacy sie jako bezdzietni z wyboru” (s.64). Za tg
bardzo generalizujaca kategoria Polakow kryja si¢ uczestnicy 6 grup tematycznych na
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Facebooku: 1) Bezdzietni z wyboru, single (towarzyska), 2) Bezdzietni z Wyboru — bez
cenzury, 3) Nienawidze bachoréw! (bezdzietni — sekcja hejtu), 4) Bezdzietne Lambadziary, 5)
Antynatalisci oraz 6) Nizawka — sekcja antynatalizmu i denatalizmu (s.66). Nie dos¢, ze
Badaczka nie uzasadnila doboru przedstawicieli tych wiasnie grup do badania (a nie na
przyktad z foréw dyskusyjnych na stronach www.childfreecbychoice.com.,czy www.bezdzietni-
z-wyboru.debata.blog.pl.), to jeszcze zadna z nich nie zostata scharakteryzowana i dostatecznie
opisana. Che¢tnie dowiedziatabym sie, jakie argumenty przemawialy za wyborem takiej wlasnie
proby i jakie to miato znaczenie w dalszej analizie danych. Jezeli jest to dobor celowy, to temat
grup internetowych 0sob bezdzietnych z wyboru nalezatoby poruszy¢ w czgsci teoretycznej
pracy (o czym juz wczesniej pisalam). Szkoda, ze Autorka nie pokusita sie o charakterystyke
rozmowcOw  ujeta w  tabeli/tabelach z  uszczegétowieniem — wszystkich  cech
socjodemograficznych. Nie chodzi oczywiscie o zwigzek miedzy zmiennymi, ale 52 ,,Polakow™
to niezwykle bogata w tresci dla socjologa grupa. Tabela pozwolilaby na bardziej czytelne i

precyzyjne przedstawienie 1 porownanie roznych kontekstow tej zréznicowanej zbiorowosci.

Analiza wynikéw badan

W trzecim najobszerniejszym 1 najbardziej sfragmentaryzowanym rozdziale
»Prezentacja wynikow badan wlasnych” (s.71-144) poznajemy material zebrany w
wywiadach IDI. Jest to najstabsza czes¢ rozprawy pomimo wkladu 1 zaangazowania mgr Mazur
w proces badawczy, ktdre z pewnoscia trzeba doceni¢. Zebrane i omdwione wyniki badan maja
niewatpliwie wartos¢ poznawcza. Niestety, sposob prowadzenia analizy danych jakosciowych
mozna scharakteryzowac jako opisowy. Jest on uporzadkowany wedlug skonstruowanych
przez Autorke szczegotowych problemow badawczych, ktore wyznaczajg zawartos¢ trzech
czesel sktadajacych sie z 14 podrozdzialow 1 az 63 paragrafow (sic!). Ciagle odwolania do
watkow z czesci teoretyczne] sa najlepszym dowodem na wtémy, odtwoérczy charakter analizy
wynikow. Zdarza sie, ze wigcej jest odniesien do cytowanych wczesniej badan i literatury
przedmiotu niz analizy wynikéw badan wilasnych (np.1.3.3; 1.3.6), jakby Badaczce zalezalo
przede wszystkim na pokazaniu zgodnosci miedzy wynikami jej projektu, a badaniami i
konceptami, ktore opisata wczesniej. Dysproporcja ta jest spektakularna na s.77 - w przypisach
jest 38 projektéw badawczych w stosunku do 7 analizowanych wypowiedzi, na s.84 — znajduje
si¢ 28 cytowanych projektow badan do 3 wypowiedzi badanych oséb.
Nie dostrzegam dgzenia do bardziej abstrakcyjnego — teoretycznego modelu pracy z danymi.
Badaczka porownuje wprawdzie dane do kategorii teoretycznych, ale niestety, nie sg to

kategorie koncepcji fenomenologicznej Schiitza, ktdra pozostaje zawieszona w interpretacyjne;j
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prozni. W' pracy pojawia sie luka miedzy deklarowanym a faktycznym zastosowaniem
zawartych w niej poje¢. Niestety w rozdzialach odwolujacych sie¢ do analizy materialu
empirycznego, brak odniesien do anonsowanych zalozen. Autorka nie pokazata jak
deklarowana przez nig teoria ,,pracowalta w terenie”. Co prawda od czasu do czasu Doktorantka
przypomina sobie o pojeciach Schiitza, np.: §wiaf Zycia codziennego ($.96, 108), wiedza
podreczna (s.112), wiedza zdroworozsgdkowa (s.121), system istotnosci (s.74), sytuacja
biograficzna (s.101). Nie jest to jednak praktyka porzadkujgca analize danych, tylko niezbyt
udana proba sklejenia troche na site Schiitza z otrzymanymi wynikami. Nie zgadzam si¢ z
konstatacja mgr Mazur, Ze ,,Perspektywa socjologii fenomenologicznej Schiitza pozwolita na
poznanie bezdzietnosci z wyboru przez pryzmat znaczen 1 sensow, jakie nadaja jej jednostki”
(s.143). Znaczenia i sensy zostaly zdominowane przez odwolania do oméwionych wezesniej
teorii 1 badan.

Doktorantka jest swiadoma, ze wynikéw jej badan, ktdre majg charakter jakos$ciowy "nie wolno
sztywno odnosi¢ do calej populacji” (s.144), a jednoczesnie generalizuje, ze jej badanie
»~potwierdzilo, ze zmiany, ktore zostaly zapoczgtkowane w krajach cywilizacji zachodniej,
dotarly takze do Polski” (s.71). Autorka przyznaje, ze ,,nie mozna pordwnywac niniejszego
opracowania (ktore nie jest reprezentatywne) do badan CBOS (ktore sg realizowane na probie
reprezentatywnej)” (s.96). Pomimo to wielokrotnie przytacza krajowe statystyki CBOS lub inne
sondaze, czyni to nawet z wieksza skrupulatnoscia niz w przypadku opisu bezdzietnosci w
badanej przez siebie grupie.

Badania koncentruja si¢ na specyficznej kategorii osob, wybranych celowo ze wzgledu na
okreslone cechy. W kodzie respondentek i respondentow znajduja si¢ tylko dwie z nich — ple¢
i wiek, ale one takze nie s3 systematycznie wykorzystywane w analizie wynikow.
Przedstawiono badanych jako jednolita kategorie, co jest zalozeniem nieuprawnionym.
Uwzglednienie w analizie plci, wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, poziomu
religijnosci, pozostawania w zwiazku, czy tez przynaleznosci do okreslonej internetowej grupy
bezdzietnych pozwolitoby uzyskaé ciekawszy 1 pelniejszy obraz analizowanego fenomenu w
kontekscie kapitatu kulturowego i spolecznego badanych osob (w koncu w jakims celu
zbudowano tak obszerng metryczke do wywiadu). Brakuje pod tym wzgledem poglebione;
interpretacji.

Whioski z analizy danych formutowane sg na duzym poziomie ogolnosci 1 subiektywnosci, a
przez to niejasnosci, nieostro$ci. Gubimy si¢ w ggszezu roznych czesto trudno poréwnywalnych
okreslen: ,,pewne osoby”, ,niektorzy respondenci/badani”, ,cze$¢ badanych/jednostek”,

»znaczna cze$¢ respondentow”, Lkilku respondentéw”, ,wielu respondentéw”, “niewielu
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respondentéw”, ,,nieliczni respondenci”, ,,prawie wszyscy uczestnicy”, ,,znalazly sie jednostki”.
Dotyczy to takze réznych, trudno poréwnywalnych czestotliwosci zdarzen: ,.czasami”, ,.czesto”,
»hieczesto”, ,,zazwyczaj”, ,niekiedy zdarzalo sig¢, ze”. Korzystne dla zrozumienia wynikow
badan byloby podawanie liczebnosci. Znalaztam tylko jeden taki przypadek: na s. 95 czytamy
o dwoch kobietach, ktore dokonaly aborcji. Innym przykladem nieostro$ci formutowanych
wnioskOw sa powtarzajgce sie¢ w pracy stwierdzenia ,.sporo™: ,.sporo kosztuje”, ,,sporo czasu”,
,-Todzice sporo by wymagali”, ,,sporo si¢ zmienito”, spore doswiadczenie”.

»Konkluzje” (s.137-141), bedace préba podsumowania wynikow badan niewiele
wnosza do analizy, stanowia bowiem powtdrzenie juz wczesniej oméwionych kwestii,
przedstawionych tym razem jako odpowiedzi na 3 gléwne pytania badawcze. Podsumowanie
nie przenosi wnioskowania na wyzszy, abstrakcyjny — teoretyczny poziom i nie nawigzuje do
fenomenologiczne] koncepcji Schiitza. Jest to streszczenie wezesniejszych wnioskéw. Megr
Mazur nie podzielita si¢ wlasnymi przemysleniami dotyczgcymi otrzymanych wynikéw ani nie
wskazata praktycznych implikacji wlasnego badania.

Krotkie ,,Zakonczenie” (s.142-144) rowniez nawiazuje do otrzymanych wynikow
badan. Jest to skromny zbiér rozwazan o oczywistym, powierzchownym i powtarzalnym
charakterze. W tej czedci niestety rdwniez pojawia si¢ duzo wnioskéw zawartych w
poprzednich fragmentach pracy. Zabrakto proby zderzenia ze sobg réznych stanowisk i
punktdw widzenia na temat bezdzietnosci w perspektywie teoretycznej 1 empirycznej. Trudno
mi w $wietle zgloszonych uwag podziela¢ dobre samopoczucie Autorki, wyrazajgce sie w
przekonaniu, Ze ,niniejsza praca rzucila nowe $wiatlo na tematyke bezdzietnoscei z wyboru”
(s.144). Moim zdaniem, autorski projekt badawczy nie pozwolit spojrze¢ na bezdzietnosé¢ z

zupetnie nowej perspektywy.

Strukturalna oraz formalna strona pracy

Uklad pracy jest zasadniczo czytelny 1 logiczny. Trudno jest jednak rozstrzygna¢ jak
wszystkie elementy strukturalne 1acza sig¢ w spdjng calo$¢ narracji, bowiem bardzo czesto
brakuje syntetycznych podsumowarnn po omoéwieniu poszczegblnych watkéw czesci
teoretyczne] 1 empirycznej rozprawy. Jest to powazny mankament, poniewaz sugeruje
niespdjnos¢ wewngtrzng wywodoéw. W czesci badawcze] zakonczeniem niektdrych
podrozdzialéw i paragrafow sg po prostu wypowiedzi badanych osdb, pozbawione komentarza.
Praca ma zachwiane proporcje, niepotrzebnie wyodrebniono bardzo mate fragmenty tekstu,

liczace jedna, %2 , a nawet Y strony, opatrujac je osobnymi tytutami (2.2.2 i 3.6.1 maja ten sam



tytut ,,Egoizm”). Wiele z nich zawiera lakoniczng analizg zaledwie dwoch wypowiedzi?. Tytuly
w calej pracy, a zwlaszcza w opisie wynikow badan, sg wrecz enigmatyczne i nie zawsze
informuja w pelni o zawarto$ci podrozdziatow i paragrafow’.

Mozna méwic o rzetelnosci Autorki, jezeli chodzi o standardy edytorskie. Pod wzgledem
technicznym i redakcyjnym praca jest przygotowana bardzo starannie. Nieczgsto ma si¢ do
czynienia z materialem pozbawionym blgdow interpunkcyjnych 1 literéwek”. Do waloroéw
pracy zaliczy¢ mozna poprawnos¢ terminologiczng i zadowalajacy stopien komunikatywnosci.
Jednak dajg sie zauwazy¢ liczne bledy stylistyczne i kolokwializmy, ktore zle wpltywajg na
odbior tekstu. W pracy jest duzo Zle skonstruowanych, niepoprawnych gramatycznie zwrotow
i wyrazen®. Okreslenia ,,familia” i progenitura” sg archaiczne, a ,,panowie”, ,,panie” to oficjalne
formy grzecznosciowe, nieuzasadnione w wywodzie naukowym. Wystepuje nadreprezentacja

EEN]

kolokwialnych zwrotow z okresleniem ,,cigzko™ oraz rusycyzmy ze zwrotem ,,odnosnie”®.
Pozytywna strong pracy jest bogactwo odniesien do literatury przedmiotu w wersji
polsko- i anglojezycznej, a takze do raportow i komunikatéw z badan. Umozliwia to analize
poruszanej problematyki na tle rozwazan akademickich, brakuje natomiast odniesienia do
publicystyki spolecznej i blogosfery, co ogranicza analize obrazu dobrowolne]j bezdzietnosci
jako praktyki spolecznej w dyskursie publicznym. Opis bibliograficzny cytowanych zréodet,

podobnie jak odniesienia do nich w tekscie, opracowano prawidtowo.

Konkluzja
Recenzowana praca jest przedsigwzigciem, ktére potwierdza przygotowanie mgr

Magdaleny Mazur do samodzielnej pracy badawczej. Autorka wykazata si¢ wiedza teoretyczna

2ap. 1.3.11:1.43:1.52:1.54;2.1.8:2.19:22.5; 3; 3.24:3.34:3.3.5; 3:4.3; 3.6.3; 3.6 4.

Snp. 1.4.2; 1.4.3; 1.5.2-1.5.6; 2.1.10; 2.2.5;3.1.1-3.1.4;3.; 3.2; 3.6; 3.4.2;3.5.1.-3.5.5.; 3.6.1.-3.6 4.

% posiadanie potomstwa, ktére jest obarczone réznymi po$wieceniami” (5.2); ,,wolno$¢ obywatelska jest
zmniejszana” (s.8); ,;rodzina nie obumiera - ona tylko zmienia swoja postac” (s.14); ,,zarabiaja coraz wigksze
pieniadze” (s.14); ,,zdejmujac , kajdany’’ spolecznych regul” (s.15); ,,Jednostka nie patrzy juz tak mocno™ (5.16);
»,Wiara przestaje by¢ autorytetem” (5.16); ,.kobiety wyzwolily sie z pet, ktére je krepowaly™ (s.18); ,.ilos¢ dzieci,
potomstwa™ (s.25); ,,w najbardziej optymalnym momencie” (s.33); ,kolejne pokolenia bedg miaty trudniej niz
poprzednie” (s.37); ,,Bycie ojcem nie stoi w konflikcie” (s.52); ,,bezgranicznie odda si¢ firmie, nie bedzie chodzita
na zwolnienia lekarskie” (s.53); uwarunkowanie wplywajace na (5.91); ,najbardzie] dominujacym” (s.75);
»zhacznie bardziej preferuja” (s.78); ,,zeby poszli sie leczy¢, bo co$ jest z nimi nie w porzadku” (s.103); ,,aprobaty
na celowa rezygnacje” (s.109); ,,angazuja sie¢ w troske” (s.117); ,,zaangazowanie matki jest obszerniejsze™ (s.119);
rodzice po réwno opiekujg si¢ potomstwem” (s.121); ,,w radosci 1 krzepkosci” (5.132); ,,posiadanie dzieci nie jest
dla nich” (s.137); ,,rodzicielstwo nie stanowi ich $ciezki” (s.137); ,,na powaznie” (s.138); ,,pokazywano im blaski
jakie si¢ z tym wigzg” (s.138); ,,zazdros¢ takiego zycia” (5.139); ,,wyszedtby z nich tyran” (s.140).
%5.42,50,51,57,73,89.

©5.21,34,43,47,60,64,98,106,137.



1 umiej¢thosciami badawczymi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne. Spos6b rozwigzania problemu naukowego pozostaje dyskusyjny (przynajmniej
w ksztalcie zaproponowanym przez Autorkg). Analiza prowadzona jest w oparciu o bardzo
uproszczony schemat teoretyczny i badawczy. Pomimo zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze
Doktorantka podjeta si¢ eksploracji fenomenu w niewielkim stopniu znanego. Uzyskane wyniki
stanowig wkiad w rozwdj polskich badan na temat bezdzietnosci z wyboru. Przedstawiona
dysertacja porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy i moze by¢ podstawa dla dalszych prac
dotyczacych tej tematyki.

Mimo wszystkich zgtoszonych powyzej uwag krytycznych czy polemicznych,
stwierdzam, Ze rozprawa ,Bezdzietno$¢ z wyboru w perspektywie socjologicznej” w
minimalnym stopniu spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslonym przez art.
13 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Mam nadzieje, ze
wszystkie moje refleksje krytyczne i watpliwosci beda punktem wyjscia do dyskusji i okazja
dla mgr Magdaleny Mazur do przedstawienia podczas obrony swojego stanowiska oraz bardzie]
oryginalnego poznawczo pomyshu na socjologiczng rame do analizy fenomenu bezdzietnosci z
wyboru w postnowoczesnym $wiecie. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie mgr Magdaleny

Mazur do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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