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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Cymbaluka Parstwo Islamskie w

srodowisku miedzynarodowym

I. Ogoélna ocena merytoryczna (definicja problemu i celow badawczych, sformutowanie

hipotez oraz aspekt metodologiczny procesu badawczego)

Rozprawa magistra Lukasza Cymbaluka poswiecona jest Panstwu Islamskiemu! jako
specyficznemu uczestnikowi stosunkéw migdzynarodowych, §cislej za$ jego interakcjom i
wzajemnym stosunkom z otoczeniem, czyli innymi podmiotami tychze stosunkéw, zwlaszcza
w regionie Bliskiego Wschodu. Zaréwno przedmiot studiow, jak i sposob jego ujecia oraz
podejscia do badanego zagadnienia, w tym wykorzystane metody badawcze, dowodza, iz praca
w pelni lokuje si¢ w zakresie dyscypliny nauk o polityce i administracji. Dodatkowo,
zwazywszy 1z Panstwo Islamskie to twor powstaly stosunkowo niedawno 1 funkcjonujacy w
ostatnich latach, a pomimo swego upadku i utraty faktycznej kontroli nad czgscig terytorium
Iraku i1 Syrii w 2019 r. wciaz w jakiej$ mierze oddziatujacy na stosunki mi¢dzynarodowe tak w
regionie bliskowschodnim, jak i innych cze$ciach globu, uznac tez nalezy, ze praca podejmuje
temat aktualny 1 istotny z perspektywy tej dyscypliny (podobnie, oczywiscie, jak dyscyplin
pokrewnych, w tym nauk o bezpieczenstwie 1 niedawno wyodrgbnionych nauk o stosunkach
mie¢dzynarodowych). Panstwo Islamskie, zapewne z uwagi na swoja bardzo wyrazista
specyfike, gwaltowne pojawienie si¢ i btyskawiczny wzrost i rozwoj, a nastepnie réwnie szybki
regres, wreszcie wplyw na sytuacje migdzynarodowa i powodowane zmiany w sferze
bezpieczenstwa 1 postrzeganiu wspoiczesnych zagrozen, zwilaszcza w kontekscie szeroko
pojetego terroryzmu, doczekato si¢ w krotkim stosunkowo czasie obszernej literatury, polskiej

1 zagranicznej, zarowno w postaci wielu prac stricte naukowych, jak i — nawet liczniejszych —

1 W celu unikniecia ewentualnych niejednoznacznosci oraz w celu koncentracji uwagi na ocenie rozprawy
doktorskiej, a nie niuansach samego zagadnienia bedgcego jej przedmiotem, ale przy Swiadomosci tego, ze w
poszczegdlnych fazach rozwoju ugrupowanie okreslane jako Panstwo Islamskie wystepowato pod réznymi
nazwami, w niniejszej recenzji dla jego opisu bedzie stosowany — o ile nie zostanie to wyraznie zaznaczone i
zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w tytule ocenianej rozprawy — witasnie ten termin, jako najlepiej
rozpoznawalny i bedacy finalng nazwg organizacji, tzn. stosowang wobec niej w ostatnim okresie
funkcjonowania.



opracowan analitycznych oraz popularno-naukowych czy wregcz publicystycznych. Przyznaje
to zresztg takze sam mgr Cymbaluk. Niemniej zdecydowana wiekszo$¢ publikacji na temat
Panstwa Islamskiego koncentruje si¢ badz na przesledzeniu jego ewolucji i dziatan w ujeciu
przewaznie historycznym, badz na specyfice programu politycznego tego ugrupowania i
wyznawane] przez nie ideologii oraz jej podstawach doktrynalnych, badZz na kwestiach
zwigzanych z jego organizacja wewnetrzng czy Strategiami i metodami stosowania przez nie
przemocy. O wiele mniej prac poswigconych statusowi Panstwa Islamskiego jako uczestnika
stosunkow miedzynarodowych, zwlaszcza za§ analizie jego relacji 1 interakcji z innymi
podmiotami tych stosunkéw. Autor rozprawy tymczasem, nie pomijajac oczywiscie watkow
najczesciej podejmowanych przez innych badaczy, zdecydowal si¢ osig swojej rozprawy
uczyni¢ wlasnie problemy zwigzane z pozycja Panstwa Islamskiego w regionie i §wiecie oraz
czynnikami o niej decydujacymi, jak i kwestie ksztaltowania si¢ i funkcjonowania jego relacji
z otoczeniem. W tym sensie mozna wigc uznac, iz recenzowana rozprawa stara si¢ wypetnic¢
pewnego rodzaju luk¢ badawcza, wystepujacag przynajmniej w polskiej literaturze przedmiotu,
oraz rozwigza¢ oryginalny problem badawczy, co stanowi przeciez wymdg ustawowy wobec

prac doktorskich.

Jesli chodzi o cel badawczy pracy, to jest on do$¢ czytelny 1 ujety jednoznacznie. Co
prawda explicite we wstepie autor informuje, iz jest nim jedynie ,,ustalenie kryteriow sukcesow
1 porazek tego konstruktu politycznego [t.j. Pafstwa Islamskiego] (s. 5). Niemniej wydaje sie,
1z faktycznie jest on nieco szerszy i nie ogranicza si¢ jedynie do ustalenia wspomnianych
kryteriow (a $cislej chyba czynnikow o tych sukcesach i porazkach decydujacych), ale
obejmuje tez kwesti¢ okreslenia natury i ztozonosci relacji Panstwa Islamskiego z innymi
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, wraz ze wskazaniem wsrdd nich tych, z ktorymi
stosunki (zarowno rywalizacji, jak — znacznie jednak rzadziej — wspotpracy) byty
najintensywniejsze oraz ustaleniem przyczyn tego stanu rzeczy. Wskazuje na to pie¢ pytan
badawczych wyprowadzonych przez autora ze wskazanego celu pracy, sformutowanych
generalnie precyzyjnie i trafnie, aczkolwiek w wypadku pytania 2, dotyczacego charakteru
zaleznosci pomiedzy Panstwem Islamskim a poszczegdlnymi aktorami migdzynarodowymi,
nieco ogdlnikowo. Za poprawnie sformulowane 1 wartosciowe, gdyz dotyczace istotnych
kwestii w ramach badanego zagadnienia, a zarazem wcale nieoczywiste, mozna tez uzna¢ obie
postawione przez autora hipotezy badawcze, wedle ktorych czynnikiem gtéwnym sukcesow PI
byta jego radykalna ideologia (hipoteza I), najwazniejszym za$ czynnikiem decydujacym o

porazkach niekorzystny dla tegoz podmiotu uktad geopolityczny (hipoteza II).



W warstwie metodologicznej rozprawa jest w ogolnym ujeciu w pelni poprawna.
Wybrana gléwna metoda badawcza wykorzystana w pracy — decyzyjna, z odwotaniem
zwlaszcza do dorobku w tym wzgledzie prof. Ziemowita Pietrasia — cho¢ w kontekscie analizy
interakcji miedzy rozmaitymi podmiotami nie jest wyborem ,,intuicyjnym”, shuzy bowiem w
pierwszym rzedzie do analizy wewnetrznych proceséw decyzyjnych w danej organizacji czy
strukturze, to okazata si¢ jednak uzyteczna i pozwolila na trafne opracowanie badanego
zagadnienia. Trzeba jednak pamietaé, iz jej zastosowanie oparto si¢ w tym wypadku w jakiejs$
Mierze na zatozeniu, ze czynniki decyzyjne w Panstwie Islamskim byty sprawcze w tym sensie,
iz byly w stanie efektywnie ksztalttowa¢ miedzynarodowa rzeczywisto$¢ zgodnie z wtasnymi
celami i intencjami (co zwlaszcza w $wietle drugiej z hipotez pracy jest kwestig w sumie
nieoczywistg). Wiasciwie dobrano i wykorzystano tez metody badawcze wskazane jako
pomocnicze — historyczno-genetyczng (warto nadmieni¢, zwazywszy na czgstos¢ tego btedu w
polskiej literaturze, ze autor nie odwoluje si¢ zbiorczo do metody historycznej, majac
swiadomo$¢ wielosci metod tego rodzaju) oraz analiz¢ pordownawczg (aczkolwiek te ostatnig
wykorzystano w stosunkowo ograniczonym stopniu). Autor rozprawy nie sytuuje swego
badania w jednoznacznie zdefiniowanym paradygmacie teoretycznym czy jednej koncepcji
teoretycznej, decydujac si¢ w tym wzgledzie na podejscie niejako eklektyczne, wyjasniajac
jedynie — skadinad zasadnie i przekonujgco — powody rezygnacji z prob ujecia badanego
zagadnienia przez pryzmat teorii regionalnych kompleksow bezpieczenstwa. Trudno taka
postawe uznaé jednoznacznie za blad czy stabos$¢ pracy, aczkolwiek trzeba pamigtac, iz
eklektyzm w podejsciu teoretycznym zawsze wigze si¢ z ryzykiem niespdjnosci wywodu,

ktorego 1 w tej pracy nie udato si¢ w pelni unikna¢ (o czym w dalszej czg$ci recenzji).
Il. Ocena formalnych aspektow pracy (struktura i jezyk rozprawy, warstwa edytorska):

Praca Pana Lukasza Cymbaluka liczy — tacznie z bibliografig (zapisang jednakze
mniejszg czcionkg niz gldwna czgs¢ pracy) 1 elementami technicznymi jak spis tresci oraz
wykresoOw, rysunkow 1 tabel - niespelna 200 stron, co lokuje ja ponizej Sredniej objetosci
rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Samo w sobie nie stanowi
to oczywiscie stabosci pracy, w niematym stopniu jest to bowiem wynik godnej docenienia
zwieztosci czy wrecz lapidarnosci stylu 1 unikania przez autora umieszczania w pracy
niepotrzebnych dygresji czy tez poruszania watkéw pobocznych, interesujgcych, lecz
nieszczegolnie uzytecznych w kontekscie celu 1 gtownych pytan badawczych. Zarazem jednak
trudno nie odnies¢ wrazenia, iz niektore zagadnienia poruszane w pracy wymagatyby nieco

wiecej uwagi, a pewne uzupehnienia bylyby wskazane (zob. kolejny punkt recenzji).



Tres¢ rozprawy zorganizowano w cztery rozdzialy merytoryczne, opatrzone dodatkowo
wstepem 1 zakonczeniem oraz wykazem literatury 1 wspomnianymi juz elementami stricte
technicznymi i edytorskimi. Sama struktura pracy oraz kryteria podziatu rozdziatéw, a tym
samym logika uporzadkowania wywodu i zagadnien poruszanych w pracy, jest uzasadniona i
zrozumiata. Wstep przedstawia zwig¢zle cel i pytania badawczy pracy, jej hipotezy oraz
zastosowang metodologi¢, prezentuje kontekst teoretyczny, wyjasnia jej struktur¢ oraz
informuje o zrodlach. Rozdziat pierwszy traktuje o teoretycznych aspektach zwigzanych z
pojeciem panstwa, w tym kategorig panstwa de facto, ktorg to okresla si¢ czesto Panstwo
Islamskie (i tak postrzega je rOwniez autor rozprawy). Rozdziat drugi, obok wyjasnienia
specyfiki koncepcji panstwowosci w islamie i powstatej na jego gruncie mysli politycznej,
omawia i analizuje rozwoj Panstwa Islamskiego oraz jego ideologi¢ i organizacj¢. Rozdziat
trzeci przedstawia aktywno$¢ PI wobec wybranych podmiotow zewngtrznych, glownie z
Bliskiego Wschodu, rozdzial czwarty natomiast niejako odwraca wektor analizy i patrzy na
Panstwo Islamskie i jego funkcjonowanie przez pryzmat postaw przyjmowanych wobec niego
czy skierowanych ku niemu dziatan ze strony panstw i innych kluczowych uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych, przede wszystkim organizacji takich jak ONZ czy UE. Calos¢
wienczy Zakonczenie, w ktorym podsumowano zawarte w rozprawie rozwazania, oceniajac
stopien realizacji jej celow 1 weryfikacji postawionych hipotez. Taka strukture pracy, jak
wspomniano, mozna uzna¢ za wilasciwg i logicznie uzasadniong oraz pozwalajaca na
prowadzenie wywodu w sposob uporzadkowany 1 umozliwiajacy realizacj¢ celow badania oraz
weryfikacj¢ postawionych hipotez. Pewne watpliwosci budzi jedynie wyrdznienie jako
osobnego rozdzialu pierwszego w jego obecnym ksztalcie, poswigconego teoretycznym
aspektom panstwowos$ci, w ktorym szczegélnie wiele miejsca poswiecono kwestiom
zwigzanym z problematyka panstwa jako politycznej zbiorowos$ci 1 podmiotu stosunkow
miedzynarodowych. Niezaleznie bowiem od wagi tych zagadnien mozna uznaé, iz akurat w
kontekscie organizacji bedacej gtownym przedmiotem uwagi w pracy nie bylo to niezbgdne,
zwlaszcza w $wietle generalnie ograniczonej objetosci pracy i przy koncentracji rozdzialu na
sprawach odnoszacych si¢ do panstw o ustabilizowanym statusie i cieszacym si¢ petnym
uznaniem migdzynarodowym, ale przy rownoczesnym zadeklarowaniu juz we wstepie przez

autora zamiaru analizowania Panstwa Islamskiego jako przedstawiciela tzw. panstw de facto.

Odrgbng kwesti¢ stanowi bibliografia pracy. Generalnie zostala ona przygotowana
zgodnie z akademickimi standardami i swiadczy o solidnej bazie Zrodlowej opracowania.

Rozprawg przygotowano bowiem z uwzglednieniem szerokiego spektrum publikacji, zarowno



polskich i zagranicznych opracowan akademickich, jak i wielu prac charakterze bardziej
eksperckim, przygotowywanych przez rozmaite osrodki analityczne, think tanks czy komorki
struktur administracyjnych réznych panstw (zwitaszcza USA), przy czym relatywnie duzy
udziat tych ostatnich w cato$ci materiatu zrédtowego uzasadnia aktualno$¢ podejmowanego
tematu, jak i skala zainteresowania Panstwem Islamskim (a zwtaszcza mozliwosciami jego
zwalczania) ze strony struktur rzadowych oraz migdzynarodowej, a $cislej przede wszystkim
zachodniej opinii publicznej. Co warte odnotowania i docenienia, autor zdecydowat si¢ rowniez
na obszerne wykorzystanie materiatow oficjalnych 1 propagandowych samego Panstwa
Islamskiego, m.in. publikowanych w magazynie internetowym Dabig, oczywiscie poddajac je
krytycznej interpretacji. Tym bardziej zaskakuje wigc decyzja o pominigciu w zestawieniu
wykorzystanej literatury kilku opracowan ksigzkowych 0 charakterze popularno-naukowym
(wymienianych zresztg — jak np. M. Weiss, H. Hassan, ISIS. Wewngtrz armii terroru, tham. P.
Golebiowski, Burda 2015 - przez samego autora we wstepie jako prace, ktore miaty wptyw na
jego postrzeganie Panstwa Islamskiego), a takze fakt wskazania w tym wykazie w wypadku
artykutléw opublikowanych w czasopismach naukowych jedynie rocznikéw lub numerdéw
danego czasopisma, bez przywolywania konkretnych tytutow zamieszczonych w nich
opracowan i nazwisk autoréw (i to mimo uwzgledniania tych danych w poszczegdlnych
odsytaczach w samej pracy). Takie rozwigzanie jest dos¢ niestandardowe i w jakiej$ mierze
sprzeczne z ideg Samej bibliografii, majgcej przeciez m.in. umozliwiac precyzyjng identyfikacje

1 ocen¢ wykorzystanych zrdodet.

Niezaleznie od wspomnianych mankamentow bibliografii, od strony jezykowej oraz
edytorskiej praca zastuguje na wysoka ocene¢, jako napisana jezykiem przejrzystym i
komunikatywnym, ale tez precyzyjnym, gdy chodzi o stosowang terminologi¢. Bledy
gramatyczne czy jezykowe niescistosci znalez¢ mozna w niej sporadycznie i nie wptywajg one
na sens oraz jakos¢ wywodu. Cytowania innych zrodet i odsylacze sg w zdecydowane;j
wiekszosci wykonane w pelni poprawnie 1 rzetelnie, aczkolwiek niektére przypisy
rozszerzajace, np. wyjasniajace jakie§ pojecia wywodzace si¢ z islamskiej doktryny religijnej
czy powstale na jej bazie kategorie polityczne (przyktadowo — przypisy 137,138 i 139, str. 49),
nie wskazujg zrodta pozwalajacego na weryfikacje prezentowanych w tym miejscu tresci.
Btedy stricte edytorskie — literowki, opuszczenia lub powielenia wyrazow, pomytki czcionki —

nie s3 na tyle czeste, by zaktocaty odbidr prezentowanych w rozprawie tresci.



I11. Szczegélowa ocena tresci

W ujeciu generalnym praca magistra Lukasza Cymbaluka prezentuje dos¢ wysoki poziom
merytoryczny, dowodzac jego znajomos$ci poruszanego tematu i umiejetnosci badawczych.
Zarazem jednak cechuje ja co$, co mozna by uzna¢ za swego rodzaju nonszalancj¢ lub
powierzchownos¢. Autor bowiem w niektorych fragmentach ogranicza swoje rozwazania do
kwestii podstawowych czy tez centralnych, pomijajac lub jedynie sygnalizujac zagadnienia by¢
moze czasem drugorzegdne, lecz potencjalnie istotne dla zrozumienia dyskutowanego w danym
momencie aspektu badanego problemu, ale bez ich blizszego omawiania (jak i tez wyjasnienia
powoddw ich pominigcia lub rezygnacji z blizszej analizy). Tego rodzaju niedoskonatos$ci, cho¢
nie dominuja i nie powoduja duzej utraty przez prace warto$ci merytorycznej, to jednak obecne
sa w zasadzie w kazdym jej rozdziale, ostabiajac nieco argumentacje w kontekscie odpowiedzi
na pytania badawcze czy weryfikacji postawionych hipotez. Innymi stowy, wywod autora,
wyprowadzone przez niego wnioski i poczynione ustalenia, cho¢ w zdecydowanej wigkszosci
zasadne i przekonujgce, przy poglebionej analizie czy powazniejszym zniuansowaniu i
uwzglednieniu wigkszej liczby czynnikdéw oraz odcieni czy tez wymiardw poszczegolnych
kwestii zyskatyby zapewne jeszcze na sile i przejrzystosci, niemniej przez ten wystepujacy

czasem swoisty ,,grzech zaniechania” tak si¢ nie dzieje.

Jak wspomniano przy ocenie struktury pracy, stosunkowo najwigcej watpliwosci budzi ksztatt
1 zawarto$¢ rozdzialu pierwszego. Duza bowiem jego cze$¢ zajmuja raczej nie budzace juz
wigkszych kontrowersji wsrod politologdw rozwazania na temat podstawowych kryteriow
panstwowosci oraz jej gldwnych cech (o czym §wiadczy tez baza zrédtowa tego fragmentu
pracy, w istotnym stopniu sktadajaca si¢ z pozycji o charakterze niejako podrecznikowym), a
takze prezentacja rozmaitych klasyfikacji i typologii funkcji panstw. Dotycza one jednak
gtownie do panstw w pelni uksztaltowanych i uznanych migdzynarodowo. Poswigcenie tym
kwestiom tak wiele uwagi byloby w pelni uzasadnione, gdyby nastepnie powigzano je z
przypadkami takimi jak Panstwo Islamskie, uznawane za panstwo de facto lub — wedle
niektorych badaczy — quasi-panstwo, a zwlaszcza do przeanalizowania, dlaczego mimo
posiadania trzech podstawowych sktadnikéw panstwowosci (terytorium, ludnos¢, efektywny
rzad) nie bylo ono — 1 wedlug autora nie powinno by¢, nie tylko w kontekscie uznania
migdzynawowego, ale rowniez przez badaczy akademickich — rozpoznawane jako panstwo w
pelnym tego stowa znaczeniu. Co prawda mgr Cymbaluk podejmuje blizej w tym rozdziale
takze kwestie panstwowosci de facto czy tez quasi-panstwowosci, przytaczajac zroznicowane

stanowiska w tym wzgledzie z perspektywy politologicznej (nieco zbyt mato chyba uwagi
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poswiecajac przy tym odnoszgcemu si¢ do tychze kwestii dorobkowi nauk prawnych), niemniej
czyni to w stosunkowo niewielkim powigzaniu z wczesniejszymi rozwazaniami np. na temat
funkcji panstw. Dodatkowo dyskutujac problem quasi-panstwowosci czy tez panstwowosci de
facto (stusznie podkreslajac roznice miedzy tymi koncepcjami i niewtasciwo$¢ uznawania ich
za pojecia tozsame) nie jest szczegdlnie konkluzywny, co tylko czesciowo ttumaczy ztozona i
wcigz budzaca kontrowersje oraz odmiennie interpretacje materia badania. Cho¢ ukazanie
petnego spektrum i skali réznorodnosci pogladéw na quasi-panstwowos¢ 1 status panstw de
facto, nie uznawanych mig¢dzynarodowo, ma niewatpliwie zalety dla zobrazowania
skomplikowania tego zagadnienia, to jednak w konsekwencji rodzi pewna niejednoznacznos¢
pojeciowa, zwlaszcza w sytuacji, gdy autorowi zdarza si¢ odwolywac do niektorych koncepcji
— jak np. definicji panstw de facto na bazie przypadkow tego typu tworéw politycznych
powstatych po rozpadzie ZSRR 1 przez to bardzo specyficznych, gdy chodzi o genezg i sposob
funkcjonowania — by wyprowadzi¢ z nich cechy wszystkich panstw de facto (w tym wypadku
warunek wsparcia zewnetrznego dla podtrzymania ich istnienia — s. 43), ktorych potem nie
odnajduje si¢ w wypadku Panstwa Islamskiego, mimo to uznawanego przez autora za nalezace
do tej kategorii. Rownoczesnie w rozdziale pierwszym przejawia si¢ tez sygnalizowana juz
sktonnos¢ do ,,urywania” rozwazan w punkcie, w ktorym nalezaloby je raczej poglebi¢ — jak
np. w kontekscie czynnikow decydujacych o braku uznania mi¢dzynarodowego, gdy autor
wskazuje, ze moga o tym decydowac czynniki ideologiczne, ale na stwierdzeniu tego faktu
poprzestaje (s. 35). Mimo tych wszystkich stabosci pierwszy rozdziat — zwlaszcza jako
obszerny przeglad stanowisk w literaturze odnos$nie do quasi-panstwowosci i panstwowosci de
facto - oferuje jednak wartoSciowe wprowadzenie i ramy koncepcyjne do dyskusji o Panstwie

Islamskim jako reprezentancie tej ostatniej kategorii.

Zdecydowanie mniej zastrzezen, a wiecej wyrazOw uznania, mozna wysung¢ wobec rozdziatu
drugiego. Otwiera go wartosciowa i rzeczowa, cho¢ zwigzla, a i tak §wiadczaca o dobrym
rozpoznaniu zagadnienia prezentacja pojmowania kwestii panstwowosci, w tym koncepcji
kalifatu, na gruncie islamu (z uwzglednieniem jego doktrynalnego zrdéznicowania w warstwie
religijnej 1 spoleczno-politycznej). W tym wypadku, co prawda, wartosciowe byloby
rozwiniecie — dos¢ skrotowo zasygnalizowanych — sporow wokét dopuszezalnoscei czy nawet
legalno$ci proklamacji Panstwa Islamskiego 0 utworzeniu kalifatu w swietle islamskich
doktryn prawno-politycznych (prawdopodobnie pozwalatoby to lepiej zrozumie¢ powody
przyjecia wobec PI okreslonych postaw przez niektore przynajmniej muzutmanskie panstwa,

organizacje czy ugrupowania). Rownie interesujacy i rzetelnie przygotowany jest dalsza czes¢



rozdzialu, przedstawiajaca geneze i ,,cykl zycia” Panstwa Islamskiego (z koncentracjg na
wczesnych latach funkcjonowania), przede wszystkim za$ jego fragmenty obszernie
omawiajace Kluczowe elementy ideologii tego ugrupowania, oddajace jego specyfike innych
przedstawicieli ruchéw fundamentalistycznych (salafickich) w islamie sunnickim. W tym
wypadku na pogl¢bienie zastugiwataby jedynie chyba analiza pojmowania panislamizmu w
doktrynie Panstwa Islamskiego, bo pozwoliloby to lepiej zrozumie¢ roznice mi¢dzy nim a al
Kaida, z ktorej si¢ wywodzito, a takze wyjasni¢ powody — wskazywanej zresztg zasadnie przez
autora — duzej autonomii tego ugrupowania wzgledem kierownictwa organizacji-matki juz w
jego pierwszych latach istnienia (wowczas jeszcze dziatajacego jako Al Kaida w Iraku/Krainie
Dwoch Rzek, a nastgpnie ISIL/ISIS). Generalnie jednak rozdzial drugi stanowi jedng z

najbardziej warto§ciowych czgsci rozprawy.

W rozdziale trzecim mgr Lukasz Cymbaluk przedstawia stosunek Panstwa Islamskiego wobec
srodowiska mi¢dzynarodowego. Zasadnie koncentruje si¢ przy tym na postawach Panstwa
Islamskiego wobec krajow bliskowschodnich, zwtaszcza Iraku i Syrii (bedacych obszarem jego
bezposredniej ekspansji terytorialnej) oraz najmocniej zaangazowanych w konflikty w Syrii
Turcji 1 Arabii Saudyjskiej, a takze postrzeganych przez kierownictwo Pl jako faktycznie
najwazniejsi przeciwnicy panstw Zachodu, w tym przede wszystkim USA 1 krajach
zachodnioeuropejskich. Uwage skupia na przedstawieniu przebiegu i ukazaniu specyfiki
aktywnosci zbrojnej i stosowania szeroko rozumianej przemocy (w tym terroryzmu) wobec
tych panstw, podkreslajac wyrastajacg z podstaw doktrynalnych 1 ideologicznych PI, w tym
koncepcji ,,pozostawania 1 ekspansji”, jego skrajng i nieprzejednang agresywnos¢, ktora w
ostatecznym rozrachunku, mimo przejsciowych sukceséw, okazala si¢ w duzej mierze
przeciwskuteczna i autodestrukcyjna (co autor sam odnotowuje rowniez w zakonczeniu). Cho¢
generalnie ta cze$¢ pracy jest dobrze 1 rzetelnie opracowana, to jednak i1 tu pewne slabosci
powoduje ,,nonszalancja” autora w odniesieniu do dat czy danych liczbowych (w rezultacie
czego czasem niejasna staje si¢ chronologia wydarzen, jak np. w czesci poswigconej ekspansji
terytorialnej w Iraku i Syrii w latach 2014-2015), a takze rezygnacja z poglebionej analizy czy
bardziej rozwinigtego wywodu, przez co nieczytelne staje sie¢, czy np. odnotowang — zasadnie
zresztg - konsekwencje dziatalnosci PI w Europie Zachodniej, jaka byt wzrost popularnosci
partii populistycznych, autor uznaje za rezultat niezamierzony, czy tez $wiadomie przez
Panstwo Islamskie wywotany (a jesli tak, to w jakim celu?; s. 97-99). Bardzo warto$ciowe

uzupehnienie rozwazan w tym rozdziale stanowi natomiast jego czg$¢ poswigcona postawie PI



wobec innych ugrupowan dzihadystycznych, zard6wno z nim wspotpracujacych (czy raczej mu

podlegtych badz stanowigcych jego fili¢), jak i rywalizujacych.

Rozdziat czwarty traktuje, jak wspomniano, o reakcji na powstanie i rozwoj Pl srodowiska
zewngtrznego. Autor kolejno omawia postawy wobec Panstwa Islamskiego wszystkich
kluczowych w tym kontek$cie aktorow bliskowschodnich (w tym przede wszystkim Iraku,
Syrii, Iranu, Arabii Saudyjskiej, Egiptu i Turcji, ale tez Izraela i odrebnie Kurdow jako grupy
etnicznej), potem za§ USA, Rosji, panstw europejskich (czy raczej gtownych krajow Europy
Zachodniej), gtéwnych organizacji migdzynarodowych (w tym ONZ, UE i — znacznie mniej
obszernie - LPA i GCC, ale juz nie NATO, omawiane wytacznie, co chyba nie do konca jednak
uzasadnione, w kontekscie roli w polityce USA), a takze spoteczno$ci islamskich i innych
ugrupowan w ramach ruchu dzihadu salafickiego. Autor przewaznie rzetelnie przedstawia
ewolucje i czgsto niemata zmienno$¢ stanowisk poszczegdlnych panstw w sprawie Panstwa
Islamskiego, wskazujac na wystepujacg wsrdd nich ze zrdéznicowang intensywnoscia, ale
jednak u wszystkich nieche¢ wobec tego podmiotu, postrzeganego jako zrodto zagrozenia dla
ich bezpieczenstwa bezposredniego lub posredniego, jako czynnika destabilizujacego
wspoélczesnie i/lub w przysztosci stosunki migdzynarodowe (dowodzitoby to sygnalizowanego
w drugiej hipotezie pracy niekorzystnego dla Pl migdzynarodowego uktadu sit). Niemniej w
wypadku Turcji i Arabii Saudyjskiej ztozono$¢ i daleka niejednoznacznos¢ postaw wobec
Panstwa Islamskiego nie zostata w pelni oddana (w wypadku Turcji autor uwzglednia, co
prawda, dwutorowos¢ polityki wobec PI w zwigzku ze zwalczaniem przez nig ugrupowan
kurdyjskich, ale nie docenia podobnej niejednoznaczno$ci w wymiarze stosunkow
ekonomicznych i faktycznego przyzwolenia rzadowego na rozwoj tego rodzaju kontaktow z
Panstwem Islamskim przez tureckie podmioty gospodarcze, wspominajac o tym dopiero w
zakonczeniu; W kontekscie Arabii Saudyjskiej nie analizuje blizej oskarzen o wspieranie grup
wspolpracujacych z Pl przez tamtejsze wladze). Wydaje sie rowniez, ze wigcej uwagi nalezato
poswieci¢ kwestiom zwigzanym z finansowaniem Panstwa Islamskiego przez podmioty
zewngetrzne - niezaleznie bowiem od obiektywnych trudnos$ci z dotarciem w tym wzgledzie do
wiarygodnych i kompletnych danych, i mimo poswigcenia W rozprawie odrebnego
podrozdziatu temu aspektowi (aczkolwiek krétkiego, bo zaledwie dwustronicowego), to jednak
bardziej szczegotowe zbadanie tych kwestii cho¢by w $wietle wzajemnych oskarzen o
wspieranie finansowe Pl i wyniktych z tego sporow miedzy panstwami z Ptw. Arabskiego,
przede wszystkim Katarem i Arabig Saudyjska, bytoby uzyteczne dla lepszego zrozumienia

wplywu aktywnosci tego podmiotu na stosunki w regionie. NieCo tez zastanawia, szczeg6lnie



zwazywszy na tre$ci podejmowane w rozdziale pierwszym, iz w czg$ci poswigconej postawom
otoczenia wobec Panstwa Islamskiego relatywnie niewiele uwagi poswigcono przyczynom i

nastepstwom powszechnego braku uznania dla panstwowosci PL

Ze spraw niejako bardziej detalicznych, ale mimo to istotnych w kontekscie ogdlnej oceny
pracy, wskaza¢ mozna na twierdzenie autora (s. 137 i ponownie s. 160), iz rosyjska interwencja
w Syrii nie oznaczala bezposredniej obecnosci naziemnych sit wojskowych FR w tym panstwie
(s. 137), ktore w swietle potwierdzonej obecnosci choéby jednostek aecromobilnych (VDV),
inzynieryjnych czy obstugi naziemnej lotnictwa jest raczej nietrafione, zwlaszcza ze i formacje
wchodzace w sklad Grupy Wagnera, mimo formalnej strukturalnej odrgbnosci wzgledem
struktur armii rosyjskiej, trudno uznawaé za niezalezny podmiot pozapanstwowy. Na wigcej
uwagi zastugiwal tez zapewne problem tzw. foreign fighters przybywajacych zwlaszcza z
panstw zachodnich i wstepujacych w szeregi sit Panstwa Islamskiego — analiza zrodet tego
fenomenu, sposobow ich rekrutacji, faktycznej wagi dlugofalowych konsekwencji dla

bezpieczenstwa panstw ich pochodzenia i migdzynarodowego.

W Zakonczeniu, majacym charakter przede wszystkim podsumowania i rekapitulacji
wczesniejszych rozwazan, mniej za$ konkluzji prezentujacej wnioski, autor odnosi si¢ jednak
wyraznie do postawionych pytan badawczych i hipotez. Na bazie swoich analiz uznaje, iz
pierwszej hipotezy (wskazujacej na radykalng ideologi¢ jako kluczowy czynnik sukcesow
Panstwa Islamskiego) nie udato si¢ w petni ani potwierdzi¢, ani jej zaprzeczy¢, element ten
bowiem, cho¢ poczatkowo faktycznie bardzo mocno przyczyniat si¢ do skutecznej ekspansji
Pl, to z czasem, jako stymulujgcy agresywnosé¢ i nieprzejednanie ugrupowania i w
konsekwencji konfliktujacy je z coraz liczniejsza grupg podmiotow, stawat si¢ Zzrodlem jego
porazek. Tego rodzaju konkluzja wydaje si¢ uzasadniona, aczkolwiek wskazuje tez na potrzebe
zbadania wagi innych czynnikow jako elementow decydujacych o sukcesie badz
niepowodzeniu Panstwa Islamskiego (np. ekonomicznych, jak cho¢by — za teorig konfliktow P.
Colliera - mozliwosci Pl dostgpu do stabilnych Zrodet finansowania dziatan, czy tez znaczenia
sposobu zarzadzania kontrolowanym terytorium i ludno$cig przez ten podmiot dla jego
trwalosci i stabilnosci). Druga hipoteze (wskazujaca na niekorzystny miedzynarodowy uktad
sit jako kluczowy czynnik porazki PI) autor uznat zas za potwierdzona, z czym rowniez nalezy
si¢ zgodzi¢, acz warto zauwazy¢, 1z przy poziomie wrogosci prezentowanym przez Panstwo
Islamskie wobec otoczenia zewngtrznego prawdopodobnie stosunkowo niewiele uktadow sit w

srodowisku migdzynarodowym mozna by uznac¢ za sprzyjajacego jego istnieniu.
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IV. Wniosek koncowy

W s$wietle powyzszego i mimo wskazywanych stabosci oraz pewnych, w wigkszosci jednak
drugorzednych niedociggnig¢ pracy stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr. tukasza
Cymbaluka, przygotowana pod opieka naukowa dr hab. prof. UWr. Bartosza Bolechowa,
stanowi wzglednie udang probe oryginalnego rozwigzania istotnego problemu naukowego i
wypetnienia luki badawczej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, potwierdzajaca
dobra znajomo$¢ podejmowanego tematu i zrozumienie jego istoty przez autora, a takze jego
ogblng wiedzg teoretyczng. Z tego wzgledu mozna uznaé, iz odpowiada ona wymogom
stawianym wobec rozpraw doktorskich przez Ustawe o Stopniach i Tytutach Naukowych z 14
marca 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami), jak i dobre obyczaje oraz standardy akademickie, w
stopniu wystarczajacym do tego, by wnioskowac¢ o dopuszczenie magistra L.ukasza Cymbaluka

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Co tez niniejszym czynig.
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