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Struktura pracy i jej uzasadnienie .

Przedstawiona mi do recenzji monografia sktada si¢ z petigcego role wstepu wprowadzenia
oraz szesciu rozdziatow i krotkiego podsumowania. We wprowadzeniu znajdziemy
uzasadnienie podj¢cia tematu. Wprowadzenie stanowi przygotowanie gruntu pod rozwinigte w
rozdziale pierwszym zalozenia metodologiczne. W rozdziale tym znajdziemy wyraznie
wyartykutowane (w 1.1.) cele, pytania i hipotezy badawcze, w podrozdziale 1.2. wyjasnienie
podstawowych poje¢, przez co praca zostaje wyraznie osadzone dyscyplinarnie a autor
wykazuje sie swiadomoscig typowych dla dyscypliny termindéw i zatozefi, w podrozdziale 1.3.
zakre$lone zostajg geograficzne ramy pracy, w 1.4 1 1.5. zawarte s podstawy teoretyczne, a w
podrozdziatach 1.6. i 1.7 nastepuje wyjasnienia metody zastosowanej do analizy. Rozdzial
pierwszy zakonczony jest — jak najbardziej stusznie — nawigzujgcym do przyjetych zalozef
teoretycznych spotecznego konstruktywizmu rozwazaniem o mozliwych problemach

zwigzanych z badaniami.

Rozdziat pierwszy skonstruowany jest poprawnie i opisuje w ustrukturyzowany sposob
przyjete zalozenia i zasady postgpowania w pozostalych czgéciach pracy. Przy bardziej
szczegOlowej ocenie przedstawionego osiggnig¢cia nalezy zwrdci¢ uwage na zadeklarowane
cele naukowe i ewentualne cele aplikacyjne przy$wiecajace autorowi. Nalezy tez zadaé sobie
pytanie o adekwatno$¢ metody. Gléwnym celem pracy deklarowanym przez autora ,,ustalenie
zaleznosci pomiedzy procesem konstruowania regionu a strategiami arktycznymi” (s. 7). Autor
podejmuje si¢ wypetnienia luki badawczej w studiach migdzynarodowych dotyczacych Arktyki
poprzez zwrocenie uwagi na istniejgce narracje regionalne, w szczeg6lnosci za$ na regionalne
dyskursy performatywne i konstytuujace je akty mowy. W ten sposéb podjeta zostaje proba

uzupelnienia metodologicznego dotychczasowych praktyk badawczych w odniesieniu do
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Arktyki. Drugim celem jest zebranie i uporzadkowanie zgodnie z zatozeniami pracy tzw.
strategii arktycznych, na ktére sktadaja si¢ dokumenty, deklaracje polityczne i inne akty mowy

funkcjonujace w wybranych panstwach.

Stworzona przez autora, a wynikajaca z konstruktywistycznego podejécia, metodg analizy
dyskursu oceniam jako adekwatng do wykorzystania w analizie zgromadzonego materiatu
badawczego. Pewnym zastrzezeniem do tej czesei jest przyjecie przez Autora bez wigkszego
uzasadnienia zatozenia, ze spoteczny konstruktywizm jest najbardziej naturalnym sposobem
przeprowadzenia analizy (s. 36-40). Wyjasnione jest to rozwojem dyscypliny i dominujgcym
obecnie podejéciem, jednak wybdr ten moglby zostaé lepiej uzasadniony, najlepiej na
przyktadach, dlaczego niekonstruktywistyczne podejécia majg w przypadku tej pracy mniejsza
lub ograniczong moc wyjasniania i nie zostaly wybrane. Moje stwierdzenie bynajmniej nie
dyskwalifikuje przyjetej perspektywy badawczej spotecznego konstruktywizmu, wskazuje
jedynie na zaistniaty brak rozwazan o mozliwych alternatywach w opisie teoretycznym, wobec
ktorego zostajemy jako czytelnicy tej rozprawy od razu umiejscowieni w przyjetej przez Autora

narracji wyjasniajacej.

W rozdziale drugim znajdujemy analiz¢ Zroédtowa koncepcji konstruowania regionu, z
najbardziej moim zdaniem wiasciwg dla rozprawy, krytyczng analizg podejscia kluczowego
badacza tego zagadnienia w Europie Pélnocnej, Ivera B. Neumanna. Znajdziemy tutaj opis i
refleksje nad przystawalnoscig rozwazan, badaf i hipotez tego autora dotyczgcych
regionalizmu i regionalizacji w kontekscie podejmowanego tematu rozprawy. W rozdziale tym
Autor wymienia réwniez polskie i zagraniczne teksty ze stosunkéw miedzynarodowych,
dotyczace Arktyki, nie wehodzi jednak z nimi w krytyczng dyskusjg. O ile rozszerzone zostaje
w ten sposéb teoretyczne i metodologiczne spektrum badawcze a Autorowi udaje si¢ wykazaé
znajomo$é literatury przedmiotu, o tyle nie wychodzimy poza ramy teoretyczne i
metodologiczne pochodzace z zachodniego kregu kulturowego. I choé, jak Autor shusznie
zauwaza, stan badan naukowych nad przedmiotem rozprawy jest najbardziej zaawansowany w
panstwach arktycznych (s.73), co jest poparte przykfadem dorobku Cariny Keskitalo, nie
znajdziemy wsréd wymienianych koncepcji konstruowania regionu $ladéw rodzacego sie
pomalu nurtu uwzgledniajgcego wiedzg ludéw rdzennych w badaniach nad Arktykg. Jedynie w
referowanej przed Autora pracy Aslaka V. Buscha zostaja wspomniane organizacje ludéw

autochtonicznych jako podmioty dyskursow arktycznych.



Choé Autor ma z pewnoscig swiadomos¢ coraz wigkszej inkluzji ich wiedzy, gdyz zauwazony
zostaje fakt wigczania organizacji zrzeszajacej ludno$é rdzenng (Inuit Circumpolar Council,
Aleut International Association, Arctic Athabaskan Council, Gwich'in International Council,
Russian Association of Indigenous Peoples of the North oraz Saami Council) w kanadyjskim
dyskursie arktycznym (s. 151-152) oraz w Radzie Arktycznej (s. 178-179), to w rzeczywistosci
o udziale ich wiedzy w tworzeniu dyskursu arktycznego i ,konstruowaniu” Arktyki nie
dowiemy sie z pracy za wiele. Ludy autochtoniczne pozostaja w ocenianej rozprawie ,,niemym”
przedmiotem i nie zostaja przez Autora obdarzone podmiotowoscig epistemiczng. Tym samym,
nie sg one uwzgledniane jako aktywni narracyjnie interesariusze analizowanego w pracy
dyskursu arktycznego. To pafistwa sa w rozumieniu tej pracy aktorami moggcymi narzucac¢
dyskurs hegemoniczny (s. 205 i 212). Jest to w znacznej mierze shuszne stwierdzenie, cho¢ w
rozprawie oddawanej w 2023 roku powinna znaleZ¢ si¢ wzmianka o powolywanych w ostatnich
latach w poszczegdlnych pafistwach arktycznych komisjach prawdy i pojednania, ktore
zmieniajg podmiotowos¢ i udzial ludéw rdzennych w ksztattowaniu dyskursu arktycznego. O
ile wige racje ma Autor stwierdzajac w konkluzji pracy, Ze ,,proces konstruowania regionu jest
$cisle zwigzany ze strategiami arktycznymi” (s. 214), o tyle tworzenie strategii arktycznych w
poszczegdlnych pafstwach odbywa si¢ obecnie w coraz wigkszym stopniu przy udziale
ludnosci rdzennej i z uwzglednieniem ich specyficznych interesow. Uwazam, Ze rosngce
upodmiotowienie epistemiczne ludéw rdzennych powinno by¢ przez autora lepiej dostrzezone

i omowione.

W rozdziale trzecim rozprawy znajdziemy omdwienie polityk arktycznych, ktére sa pochodng
strategii arktycznych poszczegdlnych panstw. Dziatanie takie jest stusznym przygotowaniem
gruntu po wlaéciwg analize, ktdra nastgpuje w rozdziale czwartym. W tym kontekscie
zabiegiem nie do konca udanym jest umieszczenie w rozdz. 3.1.3 ponownie opisu spotecznego
konstruktywizmu. Rozdziat ten powinien znalezé si¢ w rozdz. 2, gdzie omdéwione zostaty
teoretyczne i metodologiczne podstawy zrealizowanego badania. Rozdzial czwarty, w ktérym
analizowane sg strategie arktyczne, jest najbardziej oryginalnym wktadem autora w analize
dyskursu arktycznego, a na pochwale zastuguje konsekwentne zastosowanie oprogramowania

AntConc.

Ocena technicznej i edytorskiej strony catej pracy jest w przewazajgcej mierze pozytywna. W
szczegblnosci doceniam uporzadkowang rame narracyjng dysertacji, ktéra pozwala, jak to ma

miejsce w rozdziale trzecim i pigtym, na zestawienie i poréwnanie polityki arktycznej i procesu
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konstruowania regionu z udziatem wszystkich interesariuszy instytucjonalnych tych dziatan.
Dobrym zabiegiem jest réwniez stosowanie podsumowan czastkowych poszczegolnych
rozdzialéw. Przypisy i bibliografia sporzadzone sg poprawnie. Niedopatrzeniem redakeyjnym
sg zdarzajace si¢ braki w wydzieleniu dtugich cytatéw (np. strona 185), przez do zaburzony
zostaje proces wyraznego przedstawiania wiasnej oceny lub analizy mysli i wywoddéw innych

autorow.

Na osobng oceng zashuguje jezyk i stylistyka pracy, ktére oscylujg pomigdzy dos¢ plynnymi i
logicznymi wywodami w pierwszych rozdziatach, a pogarszajgcym si¢ standardem opisu w
rozdziale széstym, i pozostawiajgcym najwigcej do zyczenia bardzo krétkim,
podsumowujacym dysertacje zakoficzeniem. Im blizej konca pracy, tym czgéciej zdarzajg si¢
bledy interpunkcyjne i czasem skladniowe, w szczegdlnosci zauwazalny jest brak przecinkow
w zdaniach zlozonych. W zakonczeniu oczekiwatbym tez zdan zawierajacych silniej
wyartykulowane konkluzje analityczne, nie zas powtorzenia wynikajacych ze wstgpu i zatozen
metodologicznych stwierdzen, jak na przyktad, ze ,Nadanie badaniom charakteru
interdyscyplinarnoéci poprzez potaczenie z koncepcjami pochodzacymi z lingwistyki,

przypomina o zwiazku teorii spotecznych z praktyksa jezyka.”

Whniosek koncowy

Niewatpliwa znajomos¢ tematu i wiedza autora na temat zagadnien omawianych w pracy, idzie
w parze z umiejetnoscig syntezy i integrowania wynikéw badan prowadzonych w zakresie
tematu i w obrebie nauk spotecznych, co $wiadezy tez o stosownym opanowaniu warsztatu
naukowego. W osobie doktoranta srodowisko akademickie zyskuje badacza wazkich zagadnien
regionalnych dotyczacych ksztattowania tadu migdzynarodowego na Dalekiej Péinocy i w

Arktyce.

Podsumowujgc niniejszg recenzje stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska autorstwa mgr Wojciecha Szczerbowicza pt. ,,Proces konstruowania regionu w
kontekscie strategii arktycznych” stanowi wkiad w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. W oparciu o przeprowadzong analiz¢ dysertacji i konkluzje
czastkowe stwierdzam réwniez, ze poza nielicznymi uchybieniami, rozprawa prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, jej autor wykazuje
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ rozprawa doktorska stanowi

oryginalne ujecie problemu naukowego, do czego zastosowane zostaly wyniki wlasnych badan
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naukowych.

W mojej ocenie dysertacja pana mgr Wojciecha Szczerbowicza wypelnia warunki rozpraw
doktorskich okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozZniejszymi zmianami),
wobec czego wnioskuj¢ o dopuszczenie pana mgr Wojciecha Szczerbowicza do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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