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i promotorki pomocniczej dr Anny Uminskiej-Woronieckiej

Niniejszym przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Pauliny Ko-
ziol-Bajdel pt. Polityka arktyczna Unii Europejskiej, wraz z pozytywna oceng i wnioskiem o
podjecie dalszych czynnosci w toczacym si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie naukowej nauki o polityce i administracji. W zwigzku
z okolicznoscia, ze postepowanie toczy si¢ w tzw. starym trybie, niniejsza recenzja opiera si¢
na kryteriach okreslonych w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789), a wiec:

a) stwierdzeniu oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego;

b) potwierdzeniu ogdlnej wiedzy teoretycznej osoby ubiegajgcej si¢ o stopieni dokto-

ra;

¢) potwierdzeniu umiejgtnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych przez

te osobg.

1. Wybér tematu, sformulowane cele i tezy rozprawy, zastosowane metody ba-
dawcze

Recenzowana praca doktorska dotyczy aktualnego problemu z zakresu wspétczesnych

stosunkoéw migdzynarodowych. Arktyka jest obszarem o istotnym znaczeniu geopolitycznym,

surowcowym 1 transportowym. Zainteresowanie tym obszarem wyrazajg $§wiatowe mocar-



stwa, co nie mogto pozosta¢ bez uwagi i reakcji Unii Europejskiej (dalej — UE). Recenzowana
praca jest analiza normatywnego aspektu polityki UE wobec Arktyki, bowiem przedmiotem
uwagi uczyniono gléwnie akty prawne i inne dokumenty oficjalne UE odnoszace si¢ do tego
problemu. Takie ujgcie zagadnienia jest wlasciwe, cenne poznawczo, tym bardziej ze czgsto
spotyka si¢ prace o charakterze deskryptywnym, opisujace stan rzeczy bez doglebnego prze-
analizowania normatywnego zagadnienia danej kwestii. Podjecie badania uzasadnia réwniez
fakt, iz o ile w migdzynarodowym obiegu naukowym w ostatnich latach problematyka miej-
sca 1 roli Arktyki w stosunkach miedzynarodowych (w tym z udziatem UE) jest podejmowana
coraz czgsciej, to w polskiej literaturze przedmiotu wcigz jest to obszar wymagajacy nalezy-
tego opracowania i naukowego zagospodarowania.

We wstepie do rozprawy autorka jasno sformutowata cele pracy oraz gtéwne tezy ba-
dawcze. Jako gléwny cel deklaruje ona ,,zaprezentowanie réznorodnych dziatan Unii Euro-
pejskiej na rzecz Arktyki i ujecie ich w jednolite ramy jako polityki arktycznej Unii Europe;j-
skiej” (s. 9). Nastepnie przedstawia dwie tezy rozprawy: ,,proba wykazania, ze dziatalno$é
Unii Europejskiej w kwestiach arktycznych jest strategicznie pozadana ze wzgledu na aspekt
bezpieczenstwa, gospodarczy oraz spoleczny. Drugg teza bedzie ukazanie, jakie znaczenie ma
wspotpraca Unii Europejskiej z innymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych w ramach
wypracowania wspdlnych ram w odniesieniu do potencjalnych zagrozen arktycznych” (s. 9).
O ile pierwszg tez¢ mozna uzna¢ za sformulowang poprawnie, to druga powinna by¢ prze-
formulowana, tak by zdanie oddawato istote stwierdzenia, ktdre na kartach dysertacji jest uza-
sadniane, lub tak, by stato si¢ hipoteza, a wiec pytaniem badawczym, na ktére odpowiedz ma
przynie$¢ wywod zawarty w rozprawie. Podobnie sprawa ma si¢ z trzema hipotezami (s. 10),
ktére w istocie nalezaloby okresli¢ jako tezy szczegdtowe (pomocnicze). Autorka deklaruje
wykorzystanie réznych metod badawczych, ,,poczawszy od metody systemowej, instytucjo-
nalno-prawnej, pordwnawczej, historycznej, po ilosciowa i jakosciows” (s. 12). Dob6r metod
nie budzi watpliwosci, jest poprawny i odpowiada specyfice podjetego zagadnienia. Jedyne
zastrzezenie dbtyczy metody ilosciowej, bowiem w rozprawie wykorzystano ja w stopniu
minimalnym, w istocie ograniczajac si¢ do przedstawienia danych liczbowych (bez wykorzy-

stania zaawansowanych narzedzi, ktdre sa istotg metody ilosciowej).

2. Struktura pracy, charakterystyka tresci
Recenzowana rozprawa liczy 245 stron, z tego zasadniczy tekst to 193 strony maszy-
nopisu. Na rozprawe sklada si¢: wstep, pig¢ rozdzialow, zakoficzenie, bibliografia oraz wykaz

skrotow, tabel i wykresow. Prace wienczy aneks zawierajacy stenogramy wywiadéw eksperc-
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kich przeprowadzonych na potrzeby pracy i wnioskow zawartych w rozdziale pigtym. Kon-
strukcja rozdzialdw oraz podzial tresci jest prawidlowy i uzasadniony tematem pracy. Po-
szczegblne rozdziaty pracy podzielone sa na punkty i podpunkty, co czyni wywody przejrzy-
stymi, klarownymi i potwierdza §wiadome i konsekwentne przeprowadzenie badania.

We wstepie zarysowano problem badawczy, uzasadniono potrzebe jego podjecia,
sformutowano cel, tezy badania, przedstawiono metody badawcze oraz krétko scharaktery-
zowano tre$¢ poszczegolnych rozdziatéw.

Rozdzial pierwszy nosi tytut Wprowadzenie do definiowania polityki arktycznej UE.
Sklada si¢ on z trzech podrozdziatow, kolejno omawiajac zakres pojecia i definicje Arktyki,
pojecia policy, politics 1 polity i ich zastosowanie w odniesieniu do polityki UE oraz koncep-
cj¢ multi level governance (dalej — MLG). Rozwazania te maja charakter wprowadzajacy do
gléwnego tematu bedacego przedmiotem rozprawy.

Rozdzial drugi Historyczny rozwdj o przyczyny zainteresowania si¢ Unii Europejskiej
kwestiami arktycznymi — przeglgd regulacji bezposSrednio dotyczqcych Arktyki stanowi histo-
ryczng rekonstrukcje rozwoju zainteresowania UE problematyka arktyczng. Sktada sie on z
czterech podrozdziatéw. W pierwszych dwoch zwigzle scharakteryzowano okolicznosci wig-
czenia Arktyki do agendy politycznej UE, za$§ w kolejnych dwoch szczegdtowo scharaktery-
zowano akty prawne i inne oficjalne dokumenty UE dotyczace tego obszaru w rozbiciu na
dwa okresy: lat 2008-2019 oraz po roku 2020.

Trzeci rozdzial pracy Wybrane zagadnienia polityk Unii Europejskiej i ich odniesienie
do Arktyki zawiera cztery stosunkowo krétkie podrozdziaty, w ktérych autorka kolejno nakre-
slita miejsce Arktyki w polityce morskiej, polityce rybotéwstwa i ochrony flory i fauny UE.
W ostatnim z podrozdziatéw przedstawiono dokumenty oficjalne UE, w ktérych odniesiono
si¢ do kwestii ludnosci rdzennej obszar6w arktycznych.

W rozdziale czwartym pt. Wspélpraca arktyczna Unii Europejskiej omowiono przed-
miotowe zagadnienie w perspektywie dwustronnych relacji z poszczegdlnymi pafistwami re-
gionu Arktyki (pierwszy podrozdzial), w tym Grenlandig (niebedacg panstwem, bowiem ta,
zachowujac okreslong autonomi¢ podlega jurysdykcji Danii, jednakze nienalezacg do UE),
Norwegia, Islandia, Kanada, Stanami Zjednoczonymi i Rosjg oraz organizacjami miedzyna-
rodowymi (drugi podrozdziat), w tym Rada Arktyczna, Euro-Arktyczng Radg Morza Ba-
rentsa, Radg Nordycka i Nordyckg Radg Ministrow.

Ostatni rozdzial zatytutowany Unia Europejska a wyzwania i zagrozenia zwigzane z
Arktykq, a takze perspektywy na przyszlos¢ ma do$¢ rozbudowang strukture, na ktérg sklada

si¢ pig¢ podrozdzialéw o charakterze problemowym. Oméwiono w nich kolejno: reakcje UE
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na problem zmian klimatycznych w Arktyce, eksploatacja arktycznych szlakéw transporto-
wych, zlozami surowcow naturalnych i bezpieczenstwa.

W zakonczeniu autorka odniosta si¢ do sformutowanych we wstepie rozprawy tez,
konkludujgc, ze zostaty on potwierdzone. Ogétem autorka formutuje poglad, ze polityka UE
wzgledem Arktyki jest ,,$wiadoma i dojrzata” (s. 196). Zauwaza nastepnie, iz ,,Zaangazowa-
nie Unii Europejskiej w kwestie arktyczne wpltywa na ograniczenie skutkéw zmian klima-
tycznych w Arktyce” oraz ,dzialania podejmowane przez Unie Europejskg wobec Arktyki
wplywaja pozytywnie na jej florg i faun¢”, a w odniesieniu do miedzynarodowych stosunkéw
politycznych, ze ,dzialalno$¢ arktyczna Unii Europejskiej ogranicza zapedy konkurencji i
rywalizacji panstw w Arktyce”. (s. 196, 198).

W Swietle tematu rozprawy, ktéry nakre$la ramy badania, uwazam ze praca jest kom-
pletna, wyczerpujaca zagadnienie. Kolejnos¢ wywodow jest poprawna. Rozpoczynaja si¢ one
od zagadniefi ogélnoteoretycznych, w tym wprowadzenia do mechanizméw policy making w
UE, nastepnie przechodzac do réznych aspektow unijnej polityki wobec Arktyki oraz bila
teralnych stosunkéw UE z podmiotami geograficznie, ekonomicznie czy politycznie obeeny-
mi w Arktyce.

Za warto$¢ dodang rozprawy uwazam przeprowadzenie wywiadow pogltebionych z
ekspertami z zakresu polityki arktycznej UE. Niewielki odzew na zaproszenie autorki roz-
prawy do udzialu w wywiadach w znaczacy sposoéb ogranicza mozliwo$¢ uogélnien i wycia-
gania wnioskow, czego $wiadomos¢ autorka deklaruje, jednak sam w sobie jest jasnym zna-
kiem co do znaczenia i zrozumienia kwestii Arktyki w europejskim $rodowisku politycznym i

eksperckim.

3. Ogélna ocena pracy i uwagi

Dysertacj¢ doktorskg mgr Pauliny Koziot Bajdel uwazam za przemyslane i dojrzale
opracowanie aktualnego zagadnienia dotyczacego problematyki stosunkéw miedzynarodo-
wych. Dowiodta ona wiedzy teoretycznej i umiejgtnosci pracy naukowej. Rozprawa bazuje na
rozlegtej literaturze przedmiotu, gtéwnie w jezyku angielskim oraz aktach normatywnych i
dokumentach oficjalnych UE. Ponownie odnotowaé godzi si¢ réwniez fakt przeprowadzenia
wywiadoéw z ekspertami z zakresu polityki UE, ktére wykorzystano na potrzeby rozprawy i
ktére wplynety na ogdlne wnioski.

Praca zostala napisana poprawnym j¢zykiem, wlasciwym pracom naukowym z zakre-

su dyscypliny nauki o polityce i administracji, jest wolna od btedéw stylistycznych, inter-



punkcyjnych, przypisy i bibliografia sa sporzadzone konsekwentnie, zgodnie z przyjetymi
standardami. Rozprawe wzbogacaja stosunkowo liczne elementy graficzne.

Rozwazania zaprezentowane w recenzowanej pracy doktorskiej sg rzeczowe i istotne
poznawczo. Wskaza¢ jednak nalezy, ze niektore watki w pracy nalezatoby ponownie przemy-
sle¢. W przypadku rozdziatu pierwszego, w odniesieniu do MLG — zagadnienia do$é¢ rozlegle
przedstawionego w rozdziale pierwszym — nie znajduje ono wtasciwego rozwiniecia w dalszej
czesci pracy. Nalezaloby w tej sytuacji albo w wigkszym stopniu wyeksponowa¢ role MLG w
tworzeniu polityki arktycznej UE, uwypukli¢ ,,kaskadowy” proces podejmowania decyzji,
role, zachowania interesariuszy np. w oparciu o teori¢ agencji (principal-agent theory), wy-
chodzac wowczas poza stricte normatywny charakter rozprawy, albo skrocic tez te czegs$é pra-
cy do minimum. Podobnie sprawa ma si¢ z watkiem Nowego Zarzadzania Publicznego (s.
40). Jest to jeden z paradygmatéw $wiadczenia polityki publicznej i w kontekscie rozprawy
nie ma istotniejszego znaczenia, tym bardziej ze nie zostal rozwiniety, powigzany z dalszymi
rozwazaniami.

Wywody zaprezentowane w rozprawie, jak wskazano, majg gtéwnie walor normatyw-
ny. To z kolei sprawia, ze poza mozliwosciami badawczymi pozostaje implementacja polityki
UE i ewentualnie réwniez jej ewaluacja. Wyjasnienie tych kwestii wymagaloby rozszerzenia
pespektywy badawczej. Nie wydaje si¢ to konieczne w kontekscie aktualnej objetosci roz-
prawy i wyczerpania zagadnienia z przyjgtej perspektywy, jednakze niewatpliwie uczynitoby
poglady bardziej przekonujacymi. W obecnym bowiem wariancie pracy zawarty w zakoncze-
niu dysertacji poglad o pozytywnym wplywie dziatan UE na flore i faung Arktyki nie znajdu-
je jednak solidnego uzasadnienia. Niewatpliwe racj¢ ma autorka rozprawy konkludujac, ze
UE , jest sygnatariuszkg wielu uméw i konwencji miedzynarodowych na rzecz ochrony fauny
i flory, ale poza tym jest réwniez inicjatorka wiasnych programéw i regulacji, ktore majg na
celu ochrong fauny i flory. Instrumenty zwiazane z programem Natura 2000 umozliwiajg wy-
korzystanie mechanizméw na rzecz ochrony srodowiska i jego zasobéw w Europejskiej czesci
Arktyki. (...) [UE] aktywnie angazuje si¢ na rzecz walki z wielorybnictwem. (...) dzialalno$é
(...) na rzecz ograniczenia skutkéw zmian klimatycznych wptywa réwniez na faune i flore,
gdyz pozwoli zachowa¢ ich srodowisko w stanie jak najmniej naruszonym, przez co zmniej-
szy ryzyko ograniczenia i wyginigcia przedstawicieli fauny i flory arktycznej” (s. 198). Po
lekturze dysertacji mozna stwierdzi¢ wylacznie, ze okreslone — i szczegétowo w pracy opisa-
ne — rozwigzania zostaly przez UE opracowane i wdrozone. Przyjecie aktéw prawnych, za-

warcie uméw miedzynarodowych i wydanie oficjalnych stanowisk w danej kwestii jest do-



wodem okreslonych postaw, przyjetych wartosci i troski o dane dobro, jednak niewiele jesz-
cze méwi o skutecznosci lub nieskutecznoscei tychze dziatan.

Z recenzenckiego obowigzku wskaza¢ nalezy, ze przywotany przez autorke Uktad An-
tarktyczny wszedl w zycie w roku 1961, a nie w 1991 (s. 75). W 1991 roku zostat on uzupet-

niony w postaci tzw. protokotu madryckiego, dotyczacego ochrony srodowiska.

4. Podsumowanie

Recenzowang rozprawe uwazam za opracowanie odpowiadajace kryteriom stawianym
pracom doktorskim. Jest to oryginalne, kompletne, w pelni dowodzace wiedzy teoretycznej i
umieje¢tnosci autorki w zakresie prowadzenia badan naukowych dzieto, ktére ponadto dotyczy
waznego zagadnienia z zakresu wspdiczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Majac na
wzgledzie powyzsze, jednoznacznie rekomenduje podjecie dalszych czynnosci w postepowa-
niu o nadanie mgr Paulinie Koziot-Bajdel stopnia doktora w zakresie nauk o polityce i admi-

nistracji.
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