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Przedtozong do recenzji prace doktorska mgr Agnieszki Rzadkowskiej oceniono z
uwzglednieniem nastepujgcych kryteridw:

1. Kryterium wyboru tematu rozprawy

Biorgc pod uwage aspekty poznawcze i praktyczne, wybdr i tematu i tytutu rozprawy sa
nadzwyczaj trafne. Unia Europejska i caty swiat znajdujg sie w kluczowym momencie transformacji
energetycznej polegajacej na odchodzeniu od paliw kopalnych jako Zrédia energii. Istotne jest
rowniez to, ze Unia Europejska jako organizacja miedzynarodowa jest swiatowym liderem we
wdrazaniu technologii odnawialnych Zrédet energii, ktéra jak pisze doktorantka stanowi juz 38 %
udziatu w konsumpcji energii ogétem. Znaczenie tego problemu uwidacznia sie jeszcze bardziej w
kontekscie zmian klimatycznych. Problem ten, jak pisze autorka na s. 15 zamierz zbada¢ w
perspektywie historycznej. Wartosécig dodang jest jej deklaracja o uwzglednieniu parametréow
sztucznej inteligencji. Podsumowujac doktorantka w sposob zdyscyplinowany wyznaczyta obszar
badawczy i uzasadnita jego wybér.

2.  Kryterium przyjetych zatozen badawczych

Zatozeni a badawcze odnosz3 sie do sposobu, czyli metodologii zidentyfikowanego przedmiotu
badan. Zostaty one przedstawione w skromnej formie, ale w wystarczajacy sposob.

Sformutowanie hipotezy uwazam za bardzo dobre, aczkolwiek wystepujagce w niej stowo
przekonanie, ostabia nieco jej wymowe, poniewaz powinno by¢ sfowo twierdzenie.

Doktorantka sformutowata dziesie¢ pytan badawczych. Ogoélnie rzecz biorac jest ich za duzo i
niektdre z nich brzmig banalnie, jak chociazby pytanie pierwsze. Interesujaco brzmi pytanie pigte
o roli odbiorcéw koricowych w nowym systemie energetycznym w Unii Europejskiej. Zabrakto,
moim zdaniem, pytania o opor réznych grup intereséw we wdrazaniu nowej polityki energetyczne;j.

3. Kryterium sposobu rozwigzania problemu badawczego.

Recenzowana prace doktorantka podzielita na cztery rozdziaty. Ich tytuty sg sformutowane w
sposéb przejrzysty i sg logicznie powigzane, tworzac spojng catosé. Ich tres¢ jest powigzana z
przyjetymi zatozeniami badawczymi i miesci sie w wyznaczonym obszarze badawczym.

Tak wiec rozdziat pierwszy, ktory wprowadza w tematyke pracy doktorskiej, sktada sie z trzech
podrozdziatow. Pierwszy 2z nich podejmuje kwestie definicji polityki energetycznej i
bezpieczeristwa energetycznego. Ale najwazniejszym elementem tego podrozdziatu jest podpunkt
dotyczacy pojecia transformacji energetycznej, ktéry oceniam bardzo wysoko. W potaczeniu z
drugim podrozdziatem odnoszgcym sie do klimatycznego kontekstu transformacji energetycznej,
w tym polityki klimatycznej w ramach ONZ i UE.




Rozdziat zawiera ogélng charakterystyke polityki energetycznej, poczawszy od utworzenia
EEWIS, az do chwili obecnej. Na stronach 124 — 131 doktorantka podejmuje problem unii
energetycznej w UE. Problem ten zostat potraktowany ogélnikowo i sprawia wrazenie, ze unia jest
faktem realnym. Pozostaje ona w sferze projektéw, a jej utworzenie na wzdr unii celnej i
uwspdlnotowienia dziatan, to kwestia dalekiej przysztosci ze wzgledu na rdinice intereséw w
polityce energetycznej panstw cztonkowskich.

Rozdziat trzeci zawiera kompleksowg i obszerng zarazem problematyke odnawialnych Zrédet
energii. To najwiekszy pod wzgledem objetééci rozdziat liczacy nieomal 100 stron. Jego lektura
dostarcza interesujgcych informacji na temat odnawialnych Zrdodet. Charakteryzuje sie on
bogactwem danych empirycznych, ktére ukazujg istote tego problemu. Docenié nalezy ogromny
wktad w ich pozyskanie i przejrzysty sposéb prezentacji. To bardzo dobry, wysokiej klasy opis, ktdry
jest fundamentem recenzowanej pracy.

Rozdziat czwarty podejmuje problematyke zielonego tadu w kontekscie europejskiej polityki
transformacji energetycznej (231 — 260). Gwoli Scistosci podrozdziat 4.1 powinien nosié tytut:
»Polityka transformacji energetycznej UE”. Bardzo dobra ocena tego podrozdziatu, w ktérym
uwzgledniono najnowsze dziatania UE.

Pewnym zaskoczeniem jest podrozdziat 4.4 poswiecony analizie bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej. Doktorantka analizuje ten problem, nie tyle w powigzaniu z
transformacja energetyczng, ale w tradycyjnym ujeciu zaleznosci importowych tradycyjnych
nosnikow energii jak ropa, jej zapaséw, dywersyfikacji dostaw gazu, stanu infrastruktury
energetycznej, cyberbezpieczeistwa. Sa to kwestie powszechnie badane, o czym dowodzi
obszerna literatura przedmiotu na ten temat.

Podsumowaniem badan zawartych w czterech rozdziatach sg wnioski na s. 277-286.
Najwazniejsze z nich odnoszg sie do przysztosci energii odnawialnej i charakteryzuje je duza
wartosé poznawcza.

W strukturze recenzowanej pracy na samym koricu (s. 286-300) pojawia sie fragment noszacy
tytut ,aktualizacja”. Co prawda doktorantka we wprowadzeniu na s. 17 zasygnalizowata taka
mozliwos¢, ale przyjecie takiego rozwigzania nie jest pozagdanym zabiegiem warsztatowym. Treéé
tego, co nazwano aktualizacjg powinna znalez¢ sie w tekscie zasadniczym, gdyz wtedy bytaby
zapewniona ciggtos¢ wywodu.

4. Kryteria formalne recenzowanej rozprawy.

Praca liczy 321 stron, jej struktura wewnetrzna odpowiada kryteriom pracy naukowej.
Zatozenia badawcze znajdujg swoje rozwiniecie w cze$ci empirycznej. Praca zostata napisana na
podstawie bogatej bazy zrédtowej, wirdd ktérej najwazniejszg role odegraly zrédta pierwotne w
postaci dokumentéw UE. Dowodzi tego bogaty i kompetentnie sporzgdzony spis bibliograficzny.

Stylistyka tekstu jest na bardzo dobrym poziomie. Narracja jest logiczna i przejrzysta — co czyni
lekture tej pracy bardzo interesujgca.

Nie oznacza to wcale, Zze recenzowana praca nie zawiera formalnych usterek. Najwazniejszg z
nich jest spos6b sporzadzania wykreséw i tabel, ktdre nie zawieraja tytutu umieszczonego u gory,
ze wskazaniem na dane parametry. Zamiast tego opis tabeli facznie z tytutem s umieszczone u
dotu - co jest niespotykang praktyka.




Nie oznacza to wcale, ze recenzowana praca nie zawiera formalnych usterek. Najwazniejszg z
nich jest sposéb sporzgdzania wykreséw i tabel, ktére nie zawieraja tytutu umieszczonego u gory,
ze wskazaniem na dane parametry. Zamiast tego opis tabeli tagcznie z tytutem sg umieszczone u
dotu — co jest niespotykang praktyka.

5. Kryterium charakteru pracy.

Recenzowang prace klasyfikuje jako analityczng o duzych wartoiciach poznawczych, co
oznacza, ze wnosi ona wktad w poznanie problemu odnawialnych Zrédet energii w UE. Wkiad ten
bytby z pewnoscig jeszcze wiekszy gdyby doktorantka uwzglednita réznorodnosé interesdw,
rézne podejscie panstw cztonkowskich. Doktorantka przyjeta perspektywe UE jako unitarnego
aktora. W rzeczywistosci mamy do czynienia z procesem, w ktérym $cieraja sie racje tych panstw,
ktére promujg Pakiet Fit for 55 oraz takie, ktére go kontestuja.

Konkluzja

Praca doktorska mgr Agnieszki Ewy Rzadkowskiej jest bardzo udanym
przedsiewzieciem badawczym, ze wzgledu na wybdr tematu jak i naukowy sposéb jego
realizacji.

Sposdb realizacji badan dowodzi, ze doktorantka opanowata bardzo dobrze
procedury badawcze.

Recenzowana praca doktorska mgr Agnieszki Ewy Rzadkowskiej spetnia catkowicie
kryteria formalne i merytoryczne stawiane tego rodzaju pracom. Sama za$ doktorantka
potwierdzita wysokie kompetencje badawcze i umiejetnos$é prowadzenia pracy naukowej.

Biorac jednoznacznie pozytywng ocene recenzowanej pracy wnosze jednoznacznie o
dopuszczenie mgr Agnieszki Ewy Rzgdkowskiej do dalszych etapdw prze iego:




