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Ocena struktury i celu rozprawy

Tematem rozprawy doktorskiej jest polityka pamigci pafistw Ameryki Lacinskiej w ujgciu pordwnaw-
czym i jej znaczenie dla rozwoju doktryny Responsibility to protect. Wskazane ramy czasowe dysertacji
to lata 1960. — 2016. Celem wskazanym w dysertacji jest wykazanie wptywu polityk pamigci / polityk
historycznych panstw latynoamerykanskich na ich zaangazowanie w dziatania majace na celu zapobiega-
nie tamaniu praw cztowieka i rozpowszechnianiu przestanek zawartych w doktrynie R2P. Pytania badaw-
cze stawiane przez Autorke zasadniczo sg poprawne, interesujace, sformutowane jasno, cho¢ przywotuja
od razu mys| opracowania deskryptywnego, o niewielkim potencjale jesli chodzi o nowatorstwo i ten —
wymagany przy rozprawach doktorskich — nowy wktad w rozwoj nauk politologicznych (vide: ,Ile wy-
szczegblnionych panstw latynoamerykanskich prowadzi polityke pamigci o famaniu praw cztowieka w
niedawnej przesztosci?”, ,,lle wybranych krajow regionu nalezy do grona ...?”). Zwraca przy tym uwage
nickonsekwencja Autorki, ktéra wspomina o ,,wybranych” lub ,,wyszczego6lnionych” krajach, a dysertacja
dotyczy wszystkich panstw. Watpliwoéci budza hipotezy badawcze postawione przez Autorke, z ktérych
dwie ostatnie w mojej opinii hipotezami nie s3 — o czym dalej.

Praca dzieli si¢ na pie¢ rozdziatéw (kazdy z nich na kolejne podrozdziaty oraz podsumowanie),
wstep i zakonczenie oraz spis. bibliograficzny. Wiasciwg tres¢ rozprawy poprzedza spis skr6tow i akroni-
moéw. Przyjeta struktura rozprawy jest poprawna, zgodna z konstrukcjg rozpraw naukowych. Kolejne roz-
dzialy wprowadzajg czytelnika w siatke pojg¢, definicji, kontekstow polityki pamigci, polityki historycz-
nej, polityki zagranicznej (rozdziat I); nastgpnie poznajmy historig, ksztattowanie si¢ i funkcjonowanie
samej doktryny Responsibility to protect w oparciu o dokumenty instytucji migdzynarodowych oraz sto-
sunek do niej wybranych panstw w skali $wiatowej (rozdziat IT). Rozdziat III to zaprezentowanie insty-
tucjonalizacji polityk pamieci i polityk historycznych na terenie panstw Ameryki Lacinskiej, z podziatem
na kategorie wg. modelu odptaty, klaryfikacji historycznej i nie podejmowania zadnych dziatan (wska-
zany w rozdziale model ,,grubej kreski”?). Dokonujac oceny wartosciujgcej owych polityk Autorka wy-
korzystuje stworzone dla celéw dysertacji kategorie ,,intensywnosci” i ,,glgbokosci” polityk pamigci. W
rozdziale IV Autorka prezentuje glowne zagadnienie dysertacji, czyli stanowisko pafstw Ameryki Lacin-

skiej wobec doktryny R2P, przywotujac przy tym wypowiedzi delegatow latynoamerykanskich w ONZ i
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prezentujac dziatania réznych instytucji zaangazowanych w walkg na rzecz ochrony i promowania praw
czfowieka. W tej czesci rozprawy znalazt si¢ rowniez rozbudowany podrozdziat na temat alternatywnej
propozycji wysunietej przez Brazyli¢ w latach 2011-2012 w postacie koncepcji Responsibility while pro-
tect. Autorka dokonuje poréwnania koncepcji R2P i RwP. Charakter podsumowujgcy ma rozdziat V dy-
sertacji, w ktorym Autorka opisuje zaleznosci migdzy zaprezentowanymi formami i kategoriami polityk
pamieci, a koncepcja R2P, oteniajac wptyw owych polityk na stanowisko panstw latynoamerykanskich
wobec doktryny. W zakorczeniu zostaty przedstawione wnioski z przeprowadzonej analizy i udzielono

odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Ocena zastosowanych metod badawczych / adekwatno$¢ metodologii

Wskazane przez Autorke metody badawcze (pordwnawcza, instytucjonalno-prawna, historyczna) sg ade-
kwatne dla podjetego tematu, cho¢ — tak jak wykazuj¢ w dalszej czgéci recenzji — ich zastosowanie /

realizacja nie moze by¢ z réznych wzglgdu oceniona pozytywnie w kazdej czgsci rozprawy.

Ocena wartosci naukowej rozprawy / rzetelnosci badawczej / doboru literatury

Juz tytut budzi pewne watpliwosci. Zgodnie z zapisem przyjetym w literaturze polskojgzycznej i obcojg-
zycznej, termin <odpowiedzialno$¢ za ochrong> winno zapisywac sig¢ kursywa lub z towarzyszgcym okre-
$leniem ,,doktryna / koncepcja / norma” — tak, by wlasciwie wskazac, ze chodzi o nazwg pewnej, wiasnie
- koncepcji / doktryny, wokot ktorej toczy si¢ debata.

Jak wskazuje sama Autorka, doktryna Responsibility to protect jest pojeciem szeroko juz komen-
towanyin, opracowanym i opisanym z roznych perspektyw, takze na gruncie polskiej literatury naukowe;j.
Badania nad doktryng R2P rozpoczely si¢ niemal natychmiast po jej ogloszeniu, a obszerne opracowania
zbiorowe na temat znaczenia R2P, tego, w jaki sposob powinna by¢ wdrazana, jakie niebezpieczenstwa
sie z nia wiazg i jak jest odbierana w poszczegolnych regionach $wiata w ciggu dekady wydaty chyba
wszystkie liczace si¢ wydawnictwa (Pallgrave Macmillan 2009; 2012; Routledge 2010; 2014; Oxford
2010; 2016; Springer 2014; na gruncie polskim UAM, UW, Scholar).

Trudno, zatem tutaj o jakie$ nowatorstwo, cho¢ mozna oczywiscie przedstawiac jakis nowy punkt widze-
nia, nowa perspektywe debaty, nowe jej okolicznosci. Autorka podjeta si¢ zadania zaprezentowania
wplywu polityk pamieci panstw latynoamerykanskich na rozwoj doktryny R2P (zgodnie z tytutem roz-
prawy), ale czy faktycznie przeprowadzona przez nig analiza dostarcza nam informacji na temat tego
rozwoju? Czy stanowiska prezentowane przez reprezentantow panstw latynoamerykanskich na forum
ONZ wplywaja rzeczywiscie na zmiang tresci doktryny? Same hipotezy, ktore zostaty postawione wia-
$ciwie trudno nazwaé hipotezami badawczymi. Sa to po prostu stwierdzenia rzeczywistego stanu rzeczy
— tak, oczywiscie ze panstwa latynoamerykanskie biorg udziat w debacie na temat R2P (zaprezentowane;
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w pracy jako debata na forum ONZ) czerpiac przy tym z whasnych do$wiadczen naruszen praw cztowieka.
Tak, panstwa, ktore znajduja si¢ w stanie permanentnego famania praw cztowieka majg wiasne priorytety
co do polityki zagranicznej i prowadza wiasng polityke pamigci na swoim terytorium. Sa przeciez suwe-
renne, wiec mogg. Gdzie tu problem badawczy?

W czesci teoretycznej (rozdziat I) Autorka dokonuje operacjonalizacji poje¢ kluczowych dla te-
matu pracy - dowiadujemy si¢ o politykach pamigci w odniesieniu do Polski, Chin czy Rosji, nawet Indii;
czytamy bardzo rozwlekle i szczegétowe fragmenty dotyczace pamigci i polityki oraz polityki zagranicz-
nej, przepisane jak leci z wielu prac Autordw zajmujacych si¢ ta problematyka na gruncie europejskim
czy azjatyckim. Mamy wigc Sporo o relacjach chifisko-japonskich, o postkomunistycznej polityce w Eu-
ropie, o Ukrainie i Rosji, nawet o papiezu Benedykcie, takze co$ o Ugandzie. Pomijajac aspekt nadmiernej
rozwlektosci wywodu, ktéry wiasciwie nic nie wnosi, jesli chodzi o naukowe aspekty rozprawy (przyjete
jest, by rozprawy doktorskie wykazywaty jednak umiejetnos¢ sprawnej, logicznej syntezy tresci), w I
rozdziale dysertacji nie dowiadujemy sig niczego z teorii polityki pamigci / polityki historycznej / polityki
zagranicznej w mysli latynoamerykanskiej, cho¢ rozprawa dotyczy wiasnie Ameryki Lacinskiej. Gdzie
perspektywa latynoamerykanska / studia latynoamerykanskie nad zagadnieniem polityk pamigci / polityki
historycznej / polityki zagranicznej? Gdzie gtos latynoamerykanski w tej debacie? Nie ma. Nie wiemy,
co na te tak wazne dla tematu rozprawy zagadnienia sadza eksperci z samej Ameryki Lacinskiej, cho¢
opracowan — wpisujacych si¢ przeciez w tak nosny dyskurs postkolonialny i dekolonialny oraz procesy
demokratyzacji — jest bez liku. Wspomnie¢ mozna tu rowniez chocby rezolucj¢ Migdzyamerykanskiej
Komisji Praw Cztowieka z 2019 roku przyjeta w sprawie ,,Zasad polityk publicznych wobec Pamigci w
Amerykach”, w ktérej zaleca si¢ panstwom A - podjecie dziatan prowadzacych do zachowania pamigci o
naruszeniach praw cztowieka, naruszenia norm demokratycznych po to, by wydarzenia takie juz sig nie
powtorzyly; B — podjecie staran w sprawie odszkodowari, zados¢uczynienia i dochodzenia do prawdy w
sytuacjach naruszeniach praw cziowieka. Rezolucja z czego$ przeciez wynika — nie mamy zadnych infor-
macji na temat debaty, ktéra ewentualnie by si¢ z nig wigzata na gruncie latynoamerykanskim.

Co do rozdziatu III rozprawy — kategorie wartosciujace zaprezentowane przez Autorkg w dyser-
tacji nie s3 w mojej opinii odpowiednio uzasadnione. Za generalnie karkotomne oceniam zadanie porow-
nania wszystkich panstw Ameryki Lacifiskiej i ich polityk pamigci / polityk rozliczania sig z przesztoscia
i na tej podstawie szeregowanie ich i grupowanie w kategorie o wigkszej lub mniejszej ,,intensywnosci”
czy ,.gtgbokosci” oraz wystawianie oceny co do ,.jakosci polityki pamigci” na ich terytoriach. Jak mozna
w ogole dokonywac takich poréwnan wobec tak bardzo zréznicowanych dziejow regionu? Mysle, ze jest
to juz od samego poczatku btedny punkt wyjscia dla badan. Jak mozna ze soba zestawia¢/ porownywaé
trwajaca 20 lat wojng domowa w Peru, w trakcie ktorej dokonywano masowych masakr ludnosci cywil-
nej, masowych sterylizacji kobiet i m¢zczyzn, dochodzito do masowych zaginig¢ i masowych przymuso-
wych migracji, w ktorej ofiarami jest ponad 70 000 ludzi (bezposrednio, a tych ktérzy uciekli ponad
500 000), czy trwajacy 36 lat okrutny konflikt zbrojny — wojng domowg w Gwatemali, ktorej ofiary ida
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w setki tysiecy (1), lub oczywiscie trwajacy pot wieku (!) konflikt zbrojny i wojng domowa w Kolumbii
(ile ofiar — ba, jeszcze nie wiemy nawet, ale rz¢du kilkuset tysiecy plus miliony przesiedlonych / ucieka-
jacych) z np. Panama, Ekwadorem czy Wenezuelg? Jak mozna porownywaé kwesti¢ rozliczania si¢ z
przesztosci w sytuacjach tak skrajnych? Jak mozna zestawia¢ / poréwnywa¢ dyktatury wojskowe (prze-
moc panstwa) z dziatalnoscia partyzantek (przemoc oddolna)? Jak mozna poréwnywac okresy przemocy,
ktéra w jednym przypadku zakonczyta si¢ juz w latach 1980. — mamy wigc juz doroste pokolenie, ktore
moze ewentualnie podjaé si¢ tematu rozliczen i ksztattowa¢ — wptywa¢ na polityke pamigci, powotywac
instytucje, a w innych przemoc zakonczyta si¢ zupetnie niedawno (Kolumbia), albo jeszcze si¢ nie za-
konczyta (Meksyk) i nie wypracowano nawet jeszcze sprawiedliwych i demokratycznych mechanizméw
rozliczen? Jak mozemy poréwnywaé i oceniaé ,,jako$¢” polityki pamigci zestawiajac sytuacj¢ na terenie
Meksyku (zresztg Autorka ocenia ogélnie politykg pamigci i rozliczen na terenie tego panstwa na podsta-
wie dwoch, wyrwanych z kontekstu, zupetnie réznych w charakterze i odlegtych w czasie spraw i komisji,
co jest po prostu z gruntu niepoprawne, nierzetelne) i Haiti, czyli panstw, ktore od lat borykajg si¢ ze
statusem tzw. ,,panstw upadtych”, w ktérych non stop trwa stan tamania praw cztowieka (w bardzo réz-
nych kontekstach), w ktorych nie funkcjonuja wiasciwie instytucje publiczne z sytuacjg w Chile, czy
Urugwaju, czy nawet w Peru? Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze w swym kategoryzowaniu Autorka
nie zachowuje obiektywizmu — zakfada, ze wszyscy powinni ,.,co do zasady prowadzi¢ polityk¢ pamigci
ze wzgledu na swoja trudng przesztosé” (s. 360) i rozliczyc si¢ z przesztosci, a polityka pamigci powinna
dotyczy¢ okreslonych tresci, nie biorac pod uwagg czasowych (uptyw czasu) regionalnych i lokalnych
uwarunkowan; zmian wladzy, kalejdoskopu stronnictw, ktore t¢ wladzg¢ sprawuja, niezwyklej wrecz dy-
namiki sceny politycznej panstw Ameryki Lacinskiej, na ktorej przewroty, zamachy stanu i tamanie kon-
stytucyjnych zasad par’lstwa‘prawa jest powszechne i czeste. Za zupetnie kuriozalne mozna odebra¢
stwierdzenia dotyczace Wenezueli czy Kuby — kto niby miatby tam dokonywac¢ rozliczen, powotywac
Komisje Prawdy, domagac¢ si¢ sprawiedliwosci dla poszkodowanych, stawia¢ im pomniki? Sam Maduro
czy otoczenie rodziny Castro? Autorka zreszta pod koniec dysertacji sama przyznaje, ze polityka pamigci
prowadzona w jednym pafstwie na wzor innego nie byta potrzebna / nie mogta mie¢ miejsca (s. 361).
Zatozenia I11 rozdziatu rozprawy, argumentacje na podstawie ktérej Autorka buduje catg narracj¢ na temat
,.glebokosci” czy ,,intensywnosci” polityk pamieci oceniam zatem jako biedne, nie uwzgledniajace lokal-
nych uwarunkowan, zaleznosci historycznych, roznic w czasie. Uwaga ta odnosi si¢ zatem do niewlasci-
wego zastosowania metody poréwnawczej — trzeba porownywac rozsgdnie.

Zasadniczo wszystkie panstwa popieraja generalnie 1 i II filar R2P, sprzeciwiajac si¢ ludobojstwu,
czystkom etnicznym, zbrodniom przeciwko ludnosci i zbrodniom wojennym. To co budzi natomiast u
wszystkich watpliwosci (o wigkszym, lub mniejszym natezeniu) to I1I filar R2P, ktéry wprowadza zasadg
interwencji, przez reprezentantow panstw latynoamerykanskich kojarzong z ingerencjg (w sprawy we-
wnetrzne pafnistwa). Jej forma, zdefiniowanie jej instrumentéw, kiedy moze by¢ przeprowadzona, zgodnie

z jakimi procedurami i w jakich okoliczno$ciach — to pytania, ktére padaty od samego poczatku debaty
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nad R2P i wybrzmiewaty w wystapieniach wszystkich delegatow, nawet zwolennikéw / lideréw doktryny
R2P. Generalnie rzecz ujmujgc — wszystkie parfistwa regionu popieraja gtéwne przestanki zawarte w kon-
cepcji R2P, bo przeciez wszystkie zgadzajg si¢ co do koniecznosci ochrony i przeciwstawiania si¢ famaniu
praw czlowieka i zbrodni prieciwko ludzkosci, zdefiniowanymi w tej doktrynie. Ich watpliwosci budzi
11 filar, co w odniesieniu do panstw Ameryki Lacinskiej mozemy odnies¢ do gteboko zakorzenionych,
siggajacych jeszcze XIX wieku koncepcji panamerykanizmu, boliwarianizmu, nawet tzw. doktryny Mon-
roe (1823), sprzeciwu wobec interwencji mocarstw europejskich w sprawy amerykanskie; podejmowane
proby integracji panregionalnej i wypracowania wspélnej postawy wobec takich interwencji juz podczas
pierwszych konferencji migdzyamerykanskich (z lat 1840; z lat 1860.). Jak réwniez do XIX i XX-wiecz-
nych postaw niezwykle wyczulonych na wszelkie praktyki noszace znamiona neokolonializmu i neoim-
perializmu, (z ktérymi mogta by by¢ wigzana zasada interwencji). O tym szerokim kontekscie i uwarun-
kowaniach politycznych i ideologicznych Autorka nie wspomina, lub porusza je zaledwie w bardzo nie-
wielkim stopniu gdzie$ pod koniec pracy. Stosunek pafistw Ameryki Lacinskiej wobec doktryny R2P
(rozdziat V) opiera jedynie na nieformalnych wystapieniach delegatow na forum ONZ z lat 2009-2017,
nie prezentujac zadnej debat.y / dyskusji na ten temat w ramach instytucji czy foréw pan-regionalnych
latynoamerykanskich. Jest Organizacja Panstw Amerykanskich, ktéra w aspekcie ochrony praw czto-
wieka opiera si¢ na postanowieniach miedzyamerykanskiej konwencji praw cztowieka z 1969 roku. Naj-
wazniejsze instytucje to oczywiscie Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka i Migdzyamerykanski
Trybunat Praw Czlowieka. Czy trybunaly te zabieraty glos w sprawie R2P? Czy wypracowano jakies
wspolne stanowisko wobec R2P, zaprezentowane oficjalnie wobec ONZ? Tak. Juz w 2002 roku, na Forum
Ogolnym OPA odbyla si¢ dyskusja na temat bezpieczenistwa i procedur zwigzanych z implementacja R2P
— zwlaszcza odnosnie filaru I11. Dokumenty OPA jednoznacznie zobowigzuja panstwa cztonkowskie do
zapobiegania i zwalczania (zgodnie z normami prawa migdzynarodowego) zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci (te ostatnie sa dos¢ istotne z kontekscie latynoamerykanskim, wobec utrzymujgcego
si¢ na terenie wielu panstw stanu wyjatkowego zwigzanego z wojnami gangéw i ,wojnami narkotyko-
wymi”). Dyskusja nad R2P toczy si¢ zatem nie tylko na platformie ONZ, ale réwniez pomigdzy pan-
stwami regionu. Niektore z nich moga staé si¢ celem zastosowania doktryny R2P, zatem tym bardziej
zalezy im na jasnym zdefiniowaniu zakresu i form wszystkich procedur. Tej latynoamerykanskiej per-
spektywy w pracy zabraklo. Czy za platform¢ dyskusji na temat R2P powinni$my uzna¢ zaprezentowang
w rozprawie Red Latinoamericana para la Prevencion de Genocidio... ? Czy dziatania Sieci sg znane —
szeroko rozpowszechniane na terenie Ameryki Lacinskiej? (Seminaria Lemkina odbywaja si¢ w Oswig-
cimiu). Z wyjatkiem szerokiego oméwienia debaty na temat alternatywnej doktryny Responsibility while
Protect (zaproponowanej przez Brazylig i bardzo dobrze juz opracowanej przez uczonych i brazylijskich
i spoza obszaru latynoamerykanskiego, zatem to tylko przedstawienie juz gotowych tresci) Autorka oparta
swoj wywod gtownie (i whasciwie wylacznie) o nieformalne (robocze) wystapienia delegatow pafistw

Ameryki Lacinskiej z lat 2009-2017 (prezentujac je zreszta w zaskakujacej formie: w jednym akapicie
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mamy zlepek zdan przepisanych — wyciagnigtych z kontekstu wypowiedzi datowanych na 2009 rok, po-
tem 2011, potem 2014, potem 2017 — wszystko zaprezentowane w taki sposob, jakby to byta jedna wy-
powiedz, jedno wystapienie delegata, a przeciez migdzy 2009, a 2016 czy 2017 rokiem stanowisko panstw
moglo sig zmieni¢), lecz oficjalna debata i wigczenie problemu R2P do porzadku obrad Zgromadzenia
Generalnego rozpoczeto si¢ dopiero w 2021 roku. I nie mamy informacji na jej temat.

Czytajac te czesci rozprawy zadawatam tez sobie pytanie, czego nowego si¢ dowiadujg? Na ile
nowatorskie, wnoszace nowe tresci i poszerzajace badania w dyscyplinie nauk politycznych sa badania
zaprezentowane przez Autorke? Dokumenty, ktore jeden po drugim Autorka mozolnie thumaczyta i wkle-
jata ich tresci do rozprawy sg ogolnie dostgpne i oceniam tg czes¢ pracy (rozdziat 1V) jako ,,sztuke dla
sztuki”, niewiele wnoszaca naukowo, na dodatek przestawiona w sposob niepoprawny. Zupetnie niezro-
zumiale jest prezentowanie istotnych tresci na temat historii, polityki zagranicznej i proceséw demokra-
tyzacji na terenie panstw latynoamerykanskich wytacznie w bardzo rozbudowanych przypisach. Przeciez
tc jest gtdwna tres¢ rozprawy.

Jako bfedny (a wiasciwie mozna uzyé i mocniejszego stowa — niedorzeczny) postrzegam dobor
materialéw i zaprezentowanie — jak to Autorka nazywa — ,,analizy programéw nauczania na poziomie
podstawowym i érednim” jako jednego ze wskaznikow ,,gtebokosci polityk pamigci” i socjalizacji. To po
prostu zupetnie nietrafiona i zupetnie zle wykonana analiza. Jak sama wskazuje, nie moze odnies¢ si¢ do
podrgcznikéw, ze wzgledu n; sposob prezentowanych w nich tresci, ktore sg zalezne od aktualnie panu-
jacych warunkéw politycznych (dominacji stronnictw lewicowych, prawicowych). Nie przeszkadza jej to
jednak, w zaprezentowaniu programdw nauczania, ktore znalazta na stronach internetowych ministerstw
edukacji, czy innych instytucji edukacyjnych roznego szczebla. Czy i w tym przypadku nie nalezy wziagé
pod uwage, kto owe programy nauczania i w jakich okolicznosciach spoteczno-politycznych ukfada? Au-
torka zreszta potraktowata swobodnie kwesti¢ cenzury czasowej, prezentujac a to programy z 2006, a to
2 2010, a to z 2015 roku. Podaje tresci po prostu przepisane stowo w stowo ze stron, a to Ministerstw
Edukacji, a to innym razem Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji prowincji Buenos Aires, a to ze strony rzadu
Stanu Parana, zapominajac chyba, ze np. zarowno Argentyna, jak i Brazylia to panstwa federalne — czy
to, co obowiazuje w Paranie i Buenos Aires dotyczy calego panstwa? Autorka nie wzigta pod uwage
poziomu edukacji w poszczegdlnych krajach (liczba uczniéw / placowek edukacyjnych), dostgpnosci edu-
kacji drugiego stopnia (bachilerato) — jak moze zatem ocenia¢ stopien socjalizacji? A od tego wilasnie
poziomu edukacji zalezy poziom ksztaltowania spoteczeristwa obywatelskiego, ktore jest zdolne do tego,
by podejmowaé dziatania zwigzane z ochrong praw cztowieka, rozliczeniem przesztosci, upamigtnieniem
ofiar, domaganiem sig¢ odszkodowania / zado$éuczynienia. Programy mozna opracowywac, zamieszczad
je w Internecie, na oficjalnych stronach Ministerstwa, ale zupetnie inng kwestig jest potem ich realizacja.
W jakim stopniu faktycznie nastepuje internacjonalizacja wskazanych tresci przez miodziez w poszcze-
golnych krajach? Pytam o to (cho¢ oczywiscie to pytanie retoryczne, bo bez odpowiednich badan nie

sposob tego stwierdzi¢), poniewaz na tej podstawie Autorka buduje argumentacjg i ocenia, W ktorej
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kategorii nalezy umiesci¢ dane panstwo, czyli dokonuje oceny wartosciujacej. Jako niedorzeczne, w ka-
tegorii ,,poboznych zyczen” brzmig w tym kontekscie zamieszczone przez Autorkg stwierdzenia o tym,
ze uczniowie ,,rozumieja”, ,,doceniaja”, ,,wskazuja” i generalnie ,,przestrzegaja zasad migdzykulturowego
i demokratycznego obywatelstwa”, oraz — nomen omen — ,,uczestnicza w réznych ogélnopolskich swig-
tach obywatelskich” i ,,uzupetniajg si¢ z innymi ludZzmi” = ktére s3 po prostu przepisanymi wprost
tresciami — postulatami ze stron internetowych, ale nie méwig nam przeciez nic o faktycznym stanie wie-
dzy, zaangazowania i $wiadomosci spofeczenstwa (mtodziezy) w danym kraju. Nie ma przy tym ani stowa
o edukacji interkulturowej, ktéra w przypadku panstw, na terenie ktérych dochodzito do masowego ta-

mania praw ludnosci tubylczej (Meksyk, Gwatemala, Peru) ma fundamentalne znaczenie.

Negatywnie oceniam réwniez dobdr literatury w dysertacji. Cata praca jest oparta jedynie na pu-
blikacjach anglojezycznych, .wydawanych poza Ameryka Lacinska. Praca dotyczy Ameryki Lacinskiej,
tymczasem niemal brak (z wyjatkiem pozycji dotyczacych Brazylii — tych jest sporo, temat jest juz wy-
czerpujaco opisany i opracowany) jakichkolwiek opracowan autoréw latynoamerykanskich, brak zapre-
zentowania perspektywy studiéw latynoamerykanskich. Dotyczy to zaréwno studidéw i perspektywy laty-
noamerykanskiej wobec polityki pamigci, polityki historycznej (jedna pozycja Rappaporta i jedna pozycja
Roniger i Sznajder wrzucona gdzie$ pomigdzy, s. 40-41), jak i relacji migdzy panstwami regionu, teorii
polityki zagranicznej, stosunku do instytucji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka (zaréwno w syste-
mie amerykanskim, jak i ONZ). W czesci teoretycznej — jak wspomniatam juz wczesniej - brak odwotania
do literatury / autoréw regionu i perspektywy latynoamerykanskiej. Autorka prezentuje zatem osiagnigcia
badaczy spoza kregu latynoamerykanskiego i na tej podstawie (jak mniemam, w dalszych czgsciach roz-
prawy) interpretuje rzeczywisto$¢ latynoamerykanskg. Az si¢ sam nasuwa zarzut o stosowanie praktyk
neokolonialnych wobec dokonan nauki latynoamerykanskiej, ktory jest po prostu nie do zaakceptowania.
Ten sam zarzut dotyczy kolejnych czesci rozprawy, czyli przedstawienia historii poszczeg6lnych panstw,
ich relacji i polityki zagranicznej, ktore sg kluczowe i stanowig gtéwng tre$¢ dysertacji. Autorka przed-
stawia je w oparciu o informacje wiasciwie tylko z dwoch stron internetowych, czy kilku artykutow pra-
sowych (pojawiaja si¢ The Guardian, New York Times — oto zrodta naukowe, na ktére Autorka si¢ powo-
tuje ....), z ktorych spisuje metoda ,.kopiuj — wklej” cate fragmenty, ale nie powotuje si¢ na naukowe
opracowania i zrédta (zreszta ani autoréw latynoamerykanskich, ani spoza kregu akademii Ameryki La-
cinskiej). Brak po prostu ,,Historii Meksyku”, ,,Historii Peru”, ,,Historii Brazylii”, etc. etc. Jest to razgce
niewypetnienie zasad rzetelnosci naukowej w pracy, ktora przeciez w catosci dotyczy wiasnie Ameryki
Lacinskiej. Z drugiej strony — skoro dysertacja powstata na polskim uniwersytecie, w jezyku polskim i w
czgéci teoretycznej Autorka wielokrotnie odwotuje si¢ do wielu pozycji polskich autoréw — dlaczego w
rozprawie brakuje polskich opracowan na temat Ameryki Lacinskiej? Procz jednego, ogélnego odwotania
do opracowania M. Gawryckiego (2017) i w kilku miejscach do jednego rozdziatu autorstwa M. Komosy

(2016), nie znalaztam ani jednego odwolania do prac naszych latynoamerykanistow, ktérzy od wielu juz
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przeciez lat publikuja na temat historii, polityki, stosunkéw migdzynarodowych i polityki zagranicznej,
problemu praw cztowieka, problemu rozliczen i polityk pamigci, konfliktéw zbrojnych i nastgpujacych
po nich proceséw demokratyzacji w Ameryce Lacifiskiej (vide: Karol Derwich, Wiestaw Dobrzycki, Artur
Gruszczak, Marcin Kula, Piotr Lacinski, Joanna Pietraszczyk-S¢kowska, Magdalena Sniadecka - Kotar-
ska, Jarostaw Spyra, Michat Stelmach, i inni; czy inne, procz wymienionych publikacje Marcina Komosy
— tu przede wszystkim jego monografia po§wigcona mechanizmowi komisji prawdy (2013) lub inne opra-
cowania Gawryckiego). Oceniam, ze Autorka nie wykonata rzetelnej kwerendy przygotowujac sig do pi-
sania rozprawy, przede wszystkim brak zupetnie rozeznania w stanie badan na temat Ameryki Lacinskiej,

cho¢ — jeszcze raz to podkreslg — praca w catoscei jest dedykowana wiasnie temu regionowi.

Wszystkie powyzsze uwagi, ktérych mogloby by¢ wigcej i wigcej, ale recenzja i tak juz staje sig
zbyt dluga zmierzaja i tak ku jednemu i najwazniejszemu stwierdzeniu, ktére sprawia, ze przedfozona do
oceny rozprawa naukowa nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie i powinna by¢ odrzucona: rozprawa ta
w powaznym stopniu narusza normy prawa autorskiego. Thumaczone dostownie (i do tego w wielu
miejscach nieudolnie) z jezyka angielskiego, w nielicznych przypadkach z jgzyka hiszpafiskiego spore
fragmenty rozdziatéw/ artykutéw/ dokumentow/ informacji ze stron internetowych zostaty metoda »KO-
piuj — wklej” wprowadzone do tekstu, bez wyraznego zaznaczenia, Ze s3 to cytaty. Mimo, ze s3 oznaczone
przypisem (kuriozalny zupelnie zabieg sztucznego mnozenia przypiséw, ktérych jest w pracy ponad
1680!) nie jest to wystarczajacym zabiegiem, by oznaczy¢ autorstwo wprowadzonego tekstu. Skonsulto-
walam si¢ w tej sprawie ze specjalistami z zakresu prawa autorskiego z Zaktadu Prawa Autorskiego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego oraz powolujg si¢ tu na dobrze znany w $rodowisku akademickim artykut dr S.
Stanistawskiej — Kloc, *Przywtaszczanie autorstwa utworu (plagiat) w sferze dziatalnosci naukowej i aka-
demickiej — wybrane zagadnienia” (Kwartalnik Prawa Prywatnego, XXIX: 2020, z. 3, s. 545 -576). Au-
torka artykutu stwierdza jednoznacznie:

(...) wykorzystanie cudzego utworu wymaga wyodrebnienia (oznaczenia) przejetych (cudzych)
fragmentéw oraz wskazania ich autorstwa; obydwa te warunki muszq by¢ speinione tgcznie. Samo wska-
zanie w wykazie bibliograficZnym cudzego utworu nie jest wystarczajgce. Podobnie nie jest wystarczajqce
tylko umieszczenie przypisu, jesli nie wskazano, gdzie zaczyna i konczy sig fragment cudzego utworu (osa)
(Stanistawska — Kloc 2020, s. 548).

Autorka dysertacji przekleja po prostu spore fragmenty tekstow innych autoréw / informacje ze
stron internetowych. Nie s3 to parafrazy / syntezy / przedstawienie czyjejs argumentacji wiasnymi sto-
wami / zebranie informacji z kilku zrédet i zaprezentowanie ich jako wiasne opracowanie. Brak takich
dziatan to nie tylko naruszenie norm prawa autorskiego, lecz po prostu brak rzetelnosci naukowej, ktora
w dysertacji Autorka powinna byta si¢ wykaza¢. Przepisywane ,jak leci” spore fragmenty tekstow nie

spetniajg kryterium wktadu naukowego Autorki. Odnosimy wrazenie, ze sg to teksty opracowane przez



Autorke, lecz sa one po prostu przepisane. W odniesieniu do mojego zarzutu o nierzetelnos¢ naukowa,
ktory wysuwam wobec Autorki, powotam si¢ ponownie na wspomniany artykut z 2020 roku:

(...) dziatanie polegajgce na wykorzystywaniu (w praktyce przepisywaniu, przeklejaniu bez uzycia
cudzystowu®) fragmentéw cudzych utwordéw (tekstow, z reguly kilku zdan, akapitu) i umieszczaniu w
ostatnim zdaniu (albo na koncu akapitu) przypisu z oznaczeniem autora i innymi danymi bibliograficz-
nymi pozycji, z ktérej zostaly zaczerpnigte. O ile takie dziatanie moze by¢ uzasadnione w przypadku pa-
rafrazy krétkiego fragmentu tekstu lub wykorzystania na przyktad jednego zdania pozbawionego charak-
teru tworczego, o tyle nie jest to wystarczajgce do wlasciwego, nalezytego oznaczenia elementow twor-
czych pochodzqcych z cudzych utworéw. W wielu przypadkach spotkatam si¢ z wyjasnieniami o tresci:
,ale przeciez umiescitem/-am na koricu akapitu przypis, w ktorym wskazatem/-am autora”. Niestety, ,, ma-
gia przypisu” w takim przypadku nie zadziata, nie usunie on niczym czarodziejska rozdzka naruszenia
prawa autorskiego. * przypis 67: Lub innego oznaczenia (np. innym krojem czcionki), gdzie zaczyna i
korczy sie wykorzystywany cudzy fragment utworu (Stanistawska — Kloc 2020, s. 562-563).

W dysertacji przeklejone teksty nie sa krétkimi fragmentami ani pojedynczymi zdaniami. To sa w
wielu miejscach cale przypisy lub cata strona — dwie strony tekstu, vide: s. 8; 24; 40-41-42-43-44; 67; 70-
71-72; 76-76-78-79-80-81; 133-134; 139-140-141; 165; 198-199; 210-211; 253; 255-256-257; 261; 264;
266; 270-271; 275-280-281; 284; 287-288-289; 294-295; 310-311; 321; 336-337-338 (s3 to reprezenta-
tywne przyklady stron).

Ocena poprawnosci redakcyjnej rozprawy

Juz Wstep — tak istotny przeciez, bo wprowadzajacy czytelnika w przygotowany tekst naukowy —
postrzegam, jako niezrozumialy; trzy pierwsze strony to jakies przeklejone i przettumaczone bezposred-
nio z réznych tekstéw (nie umieszczonych w bibliografii) fragmenty, z ktérych nie bardzo wiadomo, o
czym jest dysertacja. W catej pracy mamy wiele nieudanych pod wzgledem stylistycznym tlumaczen dziet
obcojezycznych, kalki jezykowe. Zta interpunkcja, ktora miejscami nawet utrudnia czytanie i zrozumienie
sensu zdania. Lapsusy jezykowe, wynikajace by¢ moze z zastosowania elektronicznych ttumaczy tekstu.
W calej pracy styl bardzo nieréwny, niejednolity — wynikajacy z przepisywania réznych zrédet i stoso-
wania form narracji réznych autoréw. Ponadto niewlasciwe stosowanie i podawanie nazw i tytutéw. Dla-
czego nazwy instytucji, komisji, seminariéw / spotkan, ktore byly organizowane przez Latynoameryka-
ndéw na terenie pafistw Ameryki Lacinskiej sa podawane po angielsku? (vide np.: Municipial Unit for
Victim Attention and Reparation of Medellin w Kolumbii; Mexico City, Guatemala City, Institutional
Council for Solvig Forced Disappearances w Boliwii, etc. etc.). Praca dotyczy przeciez ,,przestrzeni” la-
tynoamerykanskiej, powinny wigc by¢ podawane w oryginale, czyli po hiszpansku. Ewentualnie od razu
tylko po polsku, skoro praca jest w jezyku polskim. Nazwy angielskie to, jak oceniam, wynik przepisy-
wania bez zadnej refleksji materiatéw anglojgzycznych. W bibliografii brak wielu zrodel, z ktérych Au-

torka korzystata, i ktore przytacza; we wskazanych w przypisach zZrédtach z kolei brak w niektorych
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miejscach tresci, na ktore powotuje si¢ Autorka. Za zupetnie nie do przyjecia pod wzgledem i redakeji
pracy naukowe;j i logicznosci i spdjnosci wywodu uwazam owo sztuczne mnozenie przypisow (ponad
1860!, a miejscami znajdziemy przypisy w przypisach!) i fakt, ze s tak rozwlekle (w wielu miejscach
zajmuja prawie calg strong, t0 jest wlasciwie ,,doktorat na przypisach”). Przypisy te zawieraja, jék WSpo-
mniatam, istotne informacje, wiasnie te tresci, ktore powinny znalez¢ si¢ w tekscie gtéwnym. Zupeinie
niezrozumiale jest, dlaczego Autorka umiescita wszystkie dane na temat historii, polityki zagranicznej,
procesow rozliczania sig, itd. itp. kolejnych panstw Ameryki Lacinskiej wtasnie do przypiséw tak, jakby

byty to jakie$ informacje dodatkowe, jedynie uzupetniajgce?

Ocena koncowa

Powolujac sie na kryteria okreslone jasno w ustawie na temat rozpraw doktorskich, wobec przedtozonej
do oceny dysertacji stawiam trzy gtéwne zarzuty, A — nie spetnienia kryterium rzetelnosci badan nauko-
wych; B — nie spetnienia w wystarczajgcym stopniu kryterium wktadu naukowego; C — (najwazniejsze)
naruszenia w powaznym stop‘miu norm prawa autorskiego.

Wobec powyzszego, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Baraniak nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskujg
do Rady Dyscypliny Nauki o polityce i administracji o nie dopuszczenie mgr Karoliny Baraniak do dal-

szych etapéw przewodu doktorskiego.
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