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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Baraniak pt. ,,Polityka pamigci w
rozwoju Odpowiedzialnosci za ochrone w panstwach Ameryki Lacinskiej. Analiza

poréwnawcza”, przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Arkadiusza Domagaly

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska nakre§la obraz zagadnienia

Odpowiedzialnoéci za Ochrong (Responsibility to Protect) oraz prowadzenia polityki

pamieci w panstwach Ameryki Laciniskiej. Objeto$¢ pracy jest znaczna — liczy bowiem

420 stron. Zawiera wykaz skrétéw i akroniméw, wstep, pie¢ rozdzialéw, zakonczenie i
bibliografie. Struktura rozprawy jest wlasciwa — obejmuje niezbedne elementy prac tego

rodzaju i pozostaje zgodna z formalnymi wymogami dysertacji doktorskich.

We wstepie Autorka nakresla ogole uwagi wprowadzajace do badanych zagadniefi i
wyjasnia ich wybér oraz ukfad. Podkresla znaczenie polityki pamieci w panstwach
latynoamerykanskich — kwestii tak waznej i aktualnej z perspektywy watkéw omawianych
w rozprawie. Odnosi te problematyke do koncepcji Odpowiedzialnosci za Ochrong, ktore
to kwestie bardziej wnikliwie analizuje w kolejnych czgsciach dysertacji. Doktorantka
okresla przyjete w pracy ramy czasowe, a takze wyodrebnia cztery hipotezy, ktore sg
poddane weryfikacji w rozprawie. Uzasadnia wybér analizowanych w pracy zagadnien,
odnosi sie tez do ich podstaw teoretycznych, jak réwniez zastosowanych przez siebie
metod badawczych. Nie pomija takze kolejnych waznych aspektow badawczych,
niezbednych do wlasciwego nakre$lenia spectrum omawianej problematyki: wykorzystanej
w rozprawie szerokiej bazy zrédlowej oraz istniejacego stanu badan z jednoczesnym
uwzglednieniem ich ograniczen. Autorka przedstawia tez strukture swej dysertacji.
Konstrukcja wstepu jest prawidlowa, aczkolwiek wskazane byloby poglebienie uwag

dotyczacych metodologii. Bardziej wnikliwe uzasadnienie doboru metod badawczych i
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sposobu ich spozytkowania stanowiloby bardziej wiarygodng podstawe do rozwazan

prowadzonych w dalszej czgsci pracy.

W pierwszym rozdziale Doktorantka podejmuje refleksj¢ nad pojeciem pamigci
historycznej. Okresla jej obszary i przywoluje szereg opracowan  teoretycznych,
dotyczacych tego zagadnienia. Zwraca zarazem uwage na jego wymiar konceptualny.
Ukazuje tez zaleznosci miedzy polityka historyczng a polityka pamieci. Autorka
zamieszcza takze rozwazania odnoszace sie do zwigzkow polityki zagranicznej i polityki
pamieci. Odnosi sie do réznych kontekstow naswietlajacych specyfike tych relacji. Pisze o
prawie do prawdy i pamigci jako waznych filarach regulujgcych wspoétistnienie
miedzynarodowe. Doktorantka zwraca uwage na kroki podejmowane przez ONZ oraz rolg
Komisji Praw Czlowieka i rozwiazan instytucjonalnych, powotanych do badania
réznorodnych form tamania tychze praw. Wspomina o mechanizmach stuzacych
wyjasnianiu tych praktyk oraz o procedurach ujawniania prawdy i praktykach dziatan
znamiennych dla reziméw niedemokratycznych. Przytacza szereg przykladow

latynoamerykanskich, ilustrujgcych podejmowane w tym zakresie dziatania.

Rozdziat drugi zawiera charakterystyke koncepcji Odpowiedzialnosci za Ochrong.
Autorka przedstawia korzenie historyczne: okolicznoscei, ktore towarzyszyly narodzinom
tej idei, a takze wysilki podejmowane na rzecz jej implementacji. Podejmuje refleksj¢ nad
realizowanymi przez agendy miedzynarodowe staraniami na rzecz powstrzymania
ludobdjstwa i praktyk tamania praw czlowieka, do czego przyczynila si¢ wiedza o
masowych zbrodniach popetnianych w trakcie konfliktow zbrojnych w XX w. (m.in. w
czasie II wojny $wiatowej, w czasie wojen w bylej Jugostawii czy Rwandzie). Autorka
ukazuje determinany i kierunki interpretacji pojecia Odpowiedzialnoéci za Ochrong, Sledzi
tez dyskurs dotyczacy tej koncepcji na arenie migdzynarodowej. Stusznie wskazuje, ze
wdrazanie tej idei przyjmowano na przestrzeni czasu zarOwno entuzjastycznie, jak i
krytycznie; upatrywano w niej instrument ograniczania suwerennosci danego panstwa.
Autorka przedstawia poszczegélne etapy prob implementowania koncepcji
Odpowiedzialnosci za Ochrone jako zasady okreslajacej wazng plaszczyzng stosunkow
miedzynarodowych. W dalszej czeéci rozdzialu omawia jej zakres rozumiany jako
zobowiazanie panstw do podejmowania dziatafi w razie zaistnienia praktyk famania praw

czlowieka, etnocydu lub innych form ludobéjstwa. Doktorantka ukazuje szerokie spectrum
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postaw panstw w stosunku do omawianej idei: wymienia te, ktdre ja promowatly i wniosty
istotny wktad w jej normatywne odzwierciedlenie, a takze pisze o tych, ktére znamionowat
daleko idacy sceptycyzm w tym zakresie. Wymienia tez przyklady panstw
sprzeciwiajacych si¢ zasadzie Odpowiedzialnosci za Ochrone. Autorka nie pomija zarazem
tak istotnej kwestii jak roznorodno$¢ aspektow tej zasady, zardéwno w kontekscie

argumentacji jej entuzjastow, jak i oponentow.

Rozdzial trzeci kresli obraz polityki pamigci panstw Ameryki Lacinskiej.
Rozwazania w nim zawarte Doktorantka rozpoczyna od sformutowania pytan badawczych
do tej czesdci pracy. Przywotuje nastepnie trzy gtowne modele rozliczen z przeszioscia,
ktérymi postuguje si¢ charakteryzujgc praktyki realizowane w tej sferze w omawianym
regionie. Tak zwany ,,model odptaty” jest egzemplifikowany przez rozwigzania przyjete w
Argentynie. Z kolei ,,model klaryfikacji historycznej” ilustrujg dzialania implementowane
w wielu panstwach latynoamerykanskich (Autorka wskazuje tu na przyktady Boliwii,
Brazylii, Chile, Ekwadoru, Gwatemali, Haiti, Hondurasu, Kolumbii, Meksyku, Panamy,
Paragwaju, Peru, Salwadoru, Urugwaju, Wenezueli). Nastepnie przedstawia przyktady
panstw regionu, w ktorych nie zrealizowano przedsi¢gwzig¢ na rzecz rozliczenia z
przesztoscig (Dominikana, Kostaryka, Kuba, Nikaragua). W tej czesci rozdziatu, w bardzo
obszernych przypisach, Doktorantka stara si¢ przyblizy¢ procesy i wydarzenia historyczne
we wspomnianych panstwach, obrazujace skal¢ tamania praw cztowieka w trakcie
konfliktéw zbrojnych i trwania reziméw wojskowych. Pisze nastgpnie o procesie
instytucjonalizacji polityki pamieci. Wspomina o funkcjonowaniu komisji powotanych do
rozliczenia przesztosci, znaczng czgs¢ uwagi poswieca tez dziataniom podejmowanym w
sferze edukacji w zwigzku z tymi problemami. Zamieszcza stosowne klasyfikacje panstw

pod wzgledem charakteru i skali tej polityki.

Rozdziat czwarty zawiera refleksje na temat stosunku panstw Ameryki Lacinskiej
do problemu Odpowiedzialnosci za Ochrong. Doktorantka zamieszcza w tej czgsci
dysertacji ich podziat pod wzgledem podejscia do tej zasady. Odwotujac si¢ do regulacji
prawnych i filar6w ustrojowych, wymienia przyklady panstw bedacych liderami w
procesie promowania tej koncepcji (Gwatemala, Argentyna, Meksyk, Kostaryka, Chile,
Urugwaj). Nastepnie pisze o bardziej umiarkowanych zwolennikach wdrazania zasady

Odpowiedzialnosci za Ochrong, zaliczajagc do nich Paname, Kolumbie, Paragwaj, Peru i
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Haiti. Autorka wspomina takze o waznej inicjatywie panstw regionu, stuzacej
implementacji rozwigzan okreslanych przez t¢ norme: Latin American Network for
Genocide and Mass Atrocity Prevention. Wyszczegdlnia priorytety i gtéwne przestanki

okre$lajace to przedsigwziecie.

W dalszej czesci rozdzialu mgr Baraniak przedstawia pafstwa sceptycznie
odnoszace si¢ do rozumienia i praktycznego zastosowania Odpowiedzialnosci za Ochrong:
Boliwie, Dominikane, Ekwador, Honduras i Salwador. Wspomina o argumentacji wiadz
tych panstw w odniesieniu do tej koncepcji. Wymienia takze jej oponentow (Nikarague,
Kube i Wenezuele), wskazujac na najwazniejsze plaszczyzny krytyki formulowane] przez
wladze tych panstw w stosunku do omawianej zasady. Rozdziat ten konczy omdwieniem
sformutowanej przez brazylijska administracje koncepcji Odpowiedzialnosci podczas
Ochrony (Responsibility while Protecting). Autorka ukazuje geneze i specyfike tej zasady
oraz jej zatozenia oraz reakcje innych panstw na te inicjatywg. Zwraca tez uwage na

specyfike obu koncepcji — réznice i podobienstwa.

W ostatnim rozdziale rozprawy mgr Karolina Baraniak przedstawia charakterystyke
relacji laczacych polityke pamigci realizowang w panstwach latynoamerykanskich a
stosunkiem tychze panstw do kwestil Odpowiedzialnosci za Ochrone. Doktorantka
podejmuje refleksje nad zaleznosciami miedzy zaawansowang, umiarkowang i niska
instytucjonalizacja tej polityki a analizowang w pracy zasada. W tym kontekécie odwotuje
sic do casuséw poszczegolnych —panstw. Nastgpnie przechodzi do omoOwienia
poszczegdlnych — prezentowanych wezesniej w pracy — modeli polityki pamigci o famaniu
praw cztowieka w okresach sprawowania wiadzy przez junty wojskowe w odniesieniu do
koncepcji Odpowiedzialno$ci za Ochrone. Krotko charakteryzuje w tym zakresie podejscie
poszczegblnych panstw, zwracajac uwagg na podobienstwa i réznice w obrgbie

wyszczegolnionych trzech modeli (odptaty, klaryfikacji, braku rozliczen).

Nalezy podkreslié, ze koncepcja pracy jest interesujaca i oryginalna. Doktorantka
podejmuje w niej wazng i stale aktualng problematyke, dotyczacg polityki pamigci i
kwestii rozliczed z trudna i bolesna przesztoscig, tak bardzo mocno naznaczong
wewnetrznymi konfliktami zbrojnymi oraz funkcjonowaniem niedemokratycznych struktur

wladzy, czesto reziméw wojskowych, z reguly tamigcych prawa czlowieka. Odniesienie
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tych zagadnien do rozwijanej w $rodowisku miedzynarodowym koncepcji
Odpowiedzialnosci za Ochrong jest zamystem w peini uzasadnionym i nie budzacym
zastrzezen. Wiele panstw kontynentu od lat boryka si¢ z szeregiem wyzwan dotyczacych
sposobéw  upamietnienia ofiar terroru ze strony panstwa, wyjasnienia losu
przesladowanych oraz pociagniecia do odpowiedzialnosci osob odpowiedzialnych za
represje. Autorka sytuuje te zagadnienia w kontekscie koncepcji i zasady
Odpowiedzialnosci za Ochrong, inicjatywy okreslajacej priorytety i kierunki przedsigwzigé
na rzecz zapobiegania ludobdjstwu oraz interweniowania w sytuacji lamania praw

cztowieka.

O tych procesach i mechanizmach Doktorantka pisze w sposéb wieloptaszczyznowy,
starajgc sie dociec istoty wymiar6w konotacyjnych i dyskursywnych przywotywanych w
pracy koncepcji i typologii, naswietlajgc jednocze$nie mozliwie szerokie spektrum
omawianych zagadnien. Wywod Autorki jest spojny i przekonujacy. Zwraca uwage
rzetelne 1 przekrojowe zarysowanie zagadnienia polityki pamigci oraz idei
Odpowiedzialnosci za Ochroneg, uwzgledniajgce kwestie sporne, ktore si¢ z nig tacza.
Hipotezy zostaly sformutowane we wstepie w sposob prawidtowy; rozwazania Autorki
prowadzone w odniesieniu do nich w dalszej czgéci pracy mozna uzna¢ za poprawne.
Nalezy podkresli¢ przejrzystg konstrukcje rozprawy. Doktorantka w wielu jej fragmentach
w sposdb uporzadkowany (czesto wypunktowany) zamieszcza zestawienia obejmujace
poszczegblne elementy omawianych zagadnien, co niewatpliwie rozjasnia material i
pozwala skupié¢ uwage na najwazniejszych kwestiach. Rozdziaty zamykaja podsumowania,
ktore takze umozliwiajg zapoznanie si¢ z gtéwnymi wnioskami zamieszczonych w nich

rozwazan.

Podstawowe zastrzezenie budzi jednak zbyt szerokie ujecie tematu rozprawy, co
znajduje odzwierciedlenie zardwno w sformutowaniu jej tytutu, jak i zawartosci pracy w
rozdziatach trzecim i czwartym. Zamyst Doktorantki polegat na charakterystyce ksztattu
polityki pamieci oraz podejscia do zasady Odpowiedzialnosci za Ochrong w wigkszosci
panstw regionu: Autorka w kolejnych podrozdziatach poddaje analizie az dwadziescia
panstw, dokonujgc ich klasyfikacji wedtug przyjetych wariantéow i postaw. Tak szerokie
ujecie tej problematyki rodzi niebezpieczenstwo zbyt duzych uogélnien, uproszczen czy

,,skrotow myslowych”. Na przyktad odnoszac si¢ do wydarzen politycznych w Ekwadorze
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Autorka pisze o ,,(...) usuni¢ciu przez Kongres prezydenta Abdald Bucarama w lutym
1997 r. w odpowiedzi na oskarzenia o korupcje i brak popularnosci (...)” (s. 173) - nie
wspomina jednak o krytykowanych spotecznie reformach, ktére wprowadzat 6w polityk
oraz o tym, ze zostal uznany za niezdolnego psychicznie do sprawowania funkcji, czym

uzasadniano procedure impeachmentu.

Nawet w bardzo obszernym trzecim rozdziale nie sposob scharakteryzowaé ksztaltu i
specyfiki polityki pamigci w dwudziestu panistwach. Wskazanie na caly obszar Ameryki
Lacinskiej implikuje konieczno$¢ wnikliwej analizy sytuacji jesli nie we wszystkich, to
przynajmniej w wiekszosci pafistw regionu pod katem zagadnien zasygnalizowanych w
tytule, co z oczywistych przyczyn, zwazywszy na ramy dysertacji, nie jest mozliwe.
Doktorantka usiluje nasycié t¢ cze$¢ pracy faktami historycznymi i wieloma danymi, co
znajduje wyraz we wspomnianych wczesniej bardzo rozbudowanych przypisach, niemnie;j
trudno wyczerpujgco omowié kwestie pamieci i specyfike proceséw rozliczenia z
przeszloscig na kilku przypadajacych na dane panstwo stronach. Nawet starajgc sig
uchwycié najwazniejsze tendencje i prawidtowosci, Autorka nie unikneta wybiérezosci w

tym fragmencie pracy.

Réwniez rozdzial czwarty powinien zawiera¢ poglebiong analize stanowisk wybranych
panstw regionu w odniesieniu do zasady Odpowiedzialnosci za Ochrong. Stad tez
wskazana bylaby modyfikacja tych czesci dysertacji (rozdzialy trzeci i1 czwarty).
Omawiane w rozprawie kwestie dotyczg bowiem wielkiego kontynentu, z calym jego
zréznicowaniem, obejmujacym zlozono$¢ doswiadczen historycznych, politycznych i
spolecznych. Préba przyjrzenia sie omawianemu zagadnieniu w tak rozleglej skali nie jest
konieczna. Uwzgledniajagc komparatywny zamyst Autorki nalezaloby ograniczy¢ analizg
do casuséw dwoch lub trzech panstw, wpisujacych sie w kazdy z trzech modeli rozliczen z
przeszloscig, a nastepnie w sposéb bardziej poglebiony i rozbudowany oméwi¢ watek
polityki pamigci i trajektorii tych rozliczen. W podobny sposéb mozna byloby
przeprowadzié¢ analize w kolejnym rozdziale. Praca zyskataby w ten sposob bardziej
wnikliwg perspektywe introspekcyjng w odniesieniu do omawianych egzemplifikacji, co
wystarczyloby do weryfikacji hipotez i uzasadnienia wnioskéw koncowych. Kierujac sig
tymi uwagami wskazana bylaby réwniez modyfikacja tytulu pracy, ktéry w obecnym

ksztalcie jest za mato przejrzysty i nazbyt ogdlny.
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Trzeba pomimo to zaznaczy¢, ze praca nakresla wielotorowo obraz zagadnien

sformutowanych w tytule. Jej lektura przybliza rozumienie ztozonych kolei historycznych

panstw Ameryki Pacinskiej, trudnego procesu rozliczenia z przesztoscia, naznaczong

praktykg lamania praw czlowieka, jak rowniez tak zréznicowanego podejscia do kwestii

Odpowiedzialnosci za Ochrone. Rozwazania zawarte w rozprawie sa cenne rdwniez w

kontekscie refleksji nad mechanizmami majacymi na celu ochrong praw cztowieka przed

mozliwym potencjalnym ich tamaniem w przysziosci.

Nalezy podkreslié, ze materiat zrodtowy, z ktorego korzysta Autorka, jest bardzo
obszerny, bogaty i rdznorodny. Wykaz pozycji bibliograficznych zajmuje 34 strony.
Doktorantka odwotuje sie¢ do 22 aktéw prawnych (sg to umowy migdzynarodowe,
konwencje, statuty, protokoly dodatkowe, dekrety, rezolucje, deklaracje), 7 wyrokow
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka, 20 raportéw, 88 oswiadczen panstw
Ameryki Laciniskiej, dotyczacych zasady Odpowiedzialnosci za Ochrong, 19 programow
nauczania w panstwach Ameryki Lacinskiej. W dysertacji zostaty rowniez przywotano 176
monografii oraz artykutéw w pracach zbiorowych, 78 artykutéw w czasopismach

naukowych, 271 zrddet internetowych oraz kilka materiatow innego typu.

Klasyfikacja wykorzystanych w pracy materialow jest poprawna. Trzeba
zaznaczyC, ze stanowigce meritum omawianych zagadnien czg$ci rozprawy bazujg na
zrédtach obcojezycznych — Doktorantka odwotuje si¢ do licznych pozycji w jezykach
hiszpafiskim i angielskim. Tak szerokie wykorzystanie w pracy materialow
obcojezycznych niewatpliwie podnosi warto$é dysertacji i wnosi wiele — nieobecnych w
polskich opracowaniach naukowych na ten temat — spostrzezen i refleksji. Zaakcentowaé
nalezy zwlaszcza tak obszerne odwotanie do réznego rodzaju dokumentéw, ktérych tres¢

Autorka poddaje analizie i na tej podstawie formutuje wnioski.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, a rozwazania Autorki pozostajg spojne z
wymogami formalnymi przygotowania prac naukowych. Nalezy jednakze wskazac, ze
Doktorantka nie unikneta licznych wusterek jezykowych, m.in. interpunkcyjnych,
stylistycznych i réznego rodzaju btedéw zapisu, ktére wprawdzie nie wptywaja na wartos¢
merytoryczng pracy, ale niekorzystnie rzutuja na jej odbiér oraz tworzg wrazenie

pospiechu i braku starannosci w przygotowaniu materiatu. Styl Autorki w wielu
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fragmentach pracy sugeruje zbyt dostlowne tlumaczenie lub parafraze sformutowan

zaczerpnigtych z opracowan obcojezycznych.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazajg jednak wartosci pracy; po wprowadzeniu
niezbednych korekt i sugerowanych modyfikacji warto byloby rozwazyé publikacje
rozprawy lub jej fragmentow. Jej lektura nakresla wieloptaszczyznowy obraz podejscia do
kwestii rozliczen z praktfkq tamania praw czlowieka w Ameryce Lacinskiej w drugiej
potowie XX w., ksztaltu polityki pamigci w panstwach regionu oraz odniesienia tej
problematyki do koncepcji Odpowiedzialnosci za Ochrone. Sformutowane we wstepie

zatozenia zostaly zrealizowane.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja doktorska odpowiada kryteriom
stawianym tego typu rozprawom i na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie mgr Karoliny

Baraniak do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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