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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Bartfomieja Grafika, zatytutowanej
»Mechanizmy witaczania subkultur mfodziezowych w obreb kultury dominujacej”,
przygotowanej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

1. Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana magistra Barttomieja Grafika napisana
zostata pod naukowym kierunkiem Pana Profesora Adama Mrozowickiego. Rozprawa
podejmuje temat retrospektywnych analiz subkulturowych przestrzeni oraz rekonstrukgji
konsekwencji ich wptywu na wybrane obszary wspdtczesnej codziennosci przedstawicieli
trzech subkultur — heavy metal, punk i skinhead.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe badar dotyczacych dalszych zyciowych loséw
przedstawicieli subkultur mtodziezowych, dylematdw i wyzwan stojacych przed cztonkami
subkultur mtodziezowych w dorostym zyciu, w ktérym to nie rezygnuja w petni ze swojej
subkulturowosci, prezentowane badania, skoncentrowane na relacjach subkultura -
kultura dominujaca, s3 wyjatkowe.

Recenzowana rozprawa liczy 295 stron, sktada sie ze wstepu, dziesieciu rozbudowanych
rozdziatdw zasadniczych, zakoriczenia, bibliografii, spisu tabel i schematéw oraz dwdch
zatgcznikdw, pierwszego z narzedziem badawczym oraz drugiego zawierajgcego
syntetyczng charakterystyke cech badanej préby.

Gtéwna czesc rozprawy sktada sie z dziesieciu rozdziatdw. Rozdziat pierwszy, ,,Kultura w
ujeciu socjologicznym", odnosi sie do socjologicznych perspektyw analiz pojecia
wymienionego w tytule, kluczowego dla badan interesujacych Autora relacji,
zachodzacych pomiedzy subswiatem subkultur a kulturg dominujgcy. Drugi rozdziat,
,,Kultura dominujaca" zawiera przeglad literatury i badan na jej temat wraz z interpretacja
réznorodnosci stanowisk wobec niej. Rozdziat trzeci ,,Mtodziez jako srodowisko
formowania sie subkultur mtodziezowych” przedstawia zbidr poje¢ i koncepg;ji
wykorzystywanych do kreslenia teoretycznego tta dla podjetych wysitkdw badawczych.
Autor f3czy tu elementy socjologii mtodziezy z wybranymi watkami teorii pokolen i teorii
socjalizacji. W rozdziale czwartym, zatytutowanym "Subkultury mtodziezowe", Pan
magister Barttomiej Grafik omawia obecne w socjologii sposoby postrzegania i
definiowania subkultur mtodziezowych oraz konstruowanych w jej ramach form
subkulturowosci. Poznajemy tez stanowisko Autora wobec poje¢ kontrkultury i kultury
alternatywnej, a takze krotki rys historyczny trzech interesujagcych go subkultur,



nazywanych tu za Dickiem Hebdigem ,,spektakularnymi”. Piaty, ostatni rozdziat
teoretyczny pracy, ,,Wtaczanie subkultur mtodziezowych w obreb kultury dominujacej”
wprowadza czytelnika w tytutowe i kluczowe dla przedmiotu podjetych badan
przestrzenie  konstruowanego modelu pojeciowego. Poznajemy rozumienie
wykorzystywanych tu stanowisk teoretycznych wraz z przyjmowanag przez Autora
perspektywg badawcza. Rozdziat szdsty poswiecony zostat omdwieniu metodologii badan
wiasnych. Pan magister Barttomiej Grafik prezentuje tu cel podjetych badan,
problematyzacje, zastosowang technike badawcza, omawia metode doboru préby, a takze
sposdéb realizacji badan (wraz z informacja na temat rozwigzywania problemdéw etycznych
w toku ich trwania) oraz sciezki analizy zgromadzonego materiatu. Prezentacja wynikéw
przeprowadzonego projektu badari podzielona zostata na cztery rozdziaty, w ktdrych
opisane zostaty doswiadczenia badanych zwigzane z uczestnictwem w subkulturach
mtodziezowych; ich sposoby rekonstrukcji elementdw kultury dominujacej; konsekwencje
uczestnictwa w subkulturach oraz konczaca czes¢ empiryczng analiza mechanizmdw
umozliwiajgcych wtgczanie subkultur mtodziezowych w obreb kultury dominujacej. Prace
koriczg podsumowujgce uwagi zawarte w zakoriczeniu.

2. Ocena

Praca jest dobrze napisana, ma logiczng i przejrzystg strukture a Pan magister Barttomiej
Grafik prowadzi wywdd w sposéb zrozumiaty. Postawiony problem jest interesujacy,
nowatorski i wart poswiecenia mu naukowej uwagi.

Rozdziaty teoretyczne stanowig wtasciwe rozwiniecie tematu i sg dobrze dobrang baza dla
rozwigzania gtdwnego problemu badawczego. Czes¢ teoretyczna jest obszerna i odnosi
sie do zagadnien istotnych z punktu widzenia celu badann podjetego w rozprawie
doktorskiej.

Wybrana przez Pana magistra Barttomieja Grafika technika - wywiad swobodny
ukierunkowany, sytuowata proces gromadzenia danych w obszarze badan o charakterze
jakosciowym i byta w petni adekwatng dla badan przedstawicieli trzech subkultur: heavy
metal, skinhead i punk.

Badania przeprowadzono z 34 osobami deklarujgcymi swoja subkulturowg przynaleznosc,
z czego 12 to przedstawiciele subkultury heavy metal, 7 skinhead a 15 punk. Badani w czasie
badant mieli od 42 do 58 lat, a proba charakteryzowata sie nadreprezentatywnoscia
mezczyzn w stosunku 25-9, co w pewnym stopniu odzwierciedla realia subkulturowych
subswiatéw — kobiet z reguty byto/jest tam mniej. Przeprowadzenie badan i analize
zebranego materiatu podporzadkowano wybranym zasadom teorii ugruntowane;.
Realizacja badan nie budzi zadnych zastrzezen.

Whytaniajacy sie z badar obraz to z jednej strony troche nostalgiczny subkulturowy powrdét
do przesztosci i retrospektywna analiza senséw dziatart podejmowanych przez badanych
w minionych latach, z drugiej to préby diagnozy i ocen wybranych subswiatéw
wspotczesnosci dokonywane z perspektywy zgromadzonego (sub)kulturowego kapitatu.



Swoiscie rozumiana inkorporacja (w znaczeniu nadanym jej w CCCS w Birmingham), a
witasciwie jej twdrcza adaptacja we wiasnej, konstruowanej teorii empirycznej prowadzi
Autora do kreslenia przestrzeni zdecydowanie bardziej quasi-postsubkulturowej niz
subkulturowej — a w zasadzie przestrzeni sktadajacej sie ze zbioru indywidualistycznych
kulturowych mikroswiatdw komponowanych przez badanych bardziej na uzytek wtasny,
anizeli grupy (czyli subkultury). Wydaje sie, ze w swoich badaniach Autor wychwycit nisze
wczesniej nie poddawang analizom w studiach subkulturowych. Poznajemy obszary
dziatan wraz z towarzyszacymi im elementami stylu, Swiatopogladu, preferencji
aksjologicznych dorostych, ktérzy swiadomie odrzucajg wzorzec ,,dorostego normalsa” w
dorostym zyciu, pielegnujgc okruchy subkulturowosci, przeniesione do codziennosci ich
wspotczesnosci. W swoim przekonaniu opieraja sie zawtaszczaniu przez system, ale jak
argumentuje Autor zostaja wiaczeni (lub wiaczajg sie) w ramy kultury dominujacej.
Tworzony przez nich kulturowy subswiat, rzeczywiscie, jak sugeruje Autor najblizszy jest
chyba podejsciu Michela Maffesoliego i jego koncepcji nowoplemion.

Oprdcz licznych zalet prezentowanej rozprawy, istniejg pewne ograniczenia i stabosci.

Najwiekszym mankamentem recenzowanej rozprawy jest swoista nieprecyzyjnosc.
Parafrazowanie nie jest najmocniejsza strona stylu Pana magistra Barttomieja Grafika i
niestety niekiedy mysli innych autoréw s3 sptycane, a nawet gubiag sens, ktdry byt im
nadany w oryginalnym tekscie. Co wiecej zdarza sie tez Panu Magistrowi ,,legitymizowac”
poprawnos¢ wtasnego wywodu badz to takimi ,,tuningowanymi’” wersjami cudzych stéw,
badz tez powotywac sie na nieistniejgce zZrédta. Moim zdaniem taka nonszalancja w
pracach naukowych aspirujagcych do miana powaznych nie powinna pojawiac sie w ogdle.
Zwracam uwage na te niedoskonatos¢, bowiem w nauce dos¢ czesto dziata mechanizm
»8tuchego telefonu” i kolejni autorzy powotujac sie na nierzetelnie przywotane Zrédta lub
zmienione stowa reprodukuj3 te swoiste naukowe ,,fake newsy”. Co gorsza nie powotuja
sie wowczas na zapozyczajace zrddto, a na rzekomy oryginat.

Podam kilka przyktaddw.

Pan magister Barttomiej Grafik postuguje sie pojeciem »,,0dzyskiwania przestrzeni” zajetej
przez subkultury« przywotujac teorie inkorporacji Dicka Hebdige’a, zgodnie z ktdra
subkultury nie s odporne na inkorporacje — zawtfaszczenie przez system, i moga jej ulegad
w dwojaki sposdb: albo przez przetransponowanie ich stylu w towary dostepne na rynku
débr konsumpcyjnych, albo przez ideologiczne naznaczenie ich cztonkéw etykietami
dewiacyjnymi przez grupy dominujgce (gtéwnie w mediach). Inkorporacja oznacza
,Wlaczanie” i w cytowanej przez Doktoranta ksigzce Dicka Hebdige’a (The Meaning of
Style, 1979) uzywana jest w tym rozumieniu 19 razy. Stosowane przez Pana magistra
Barttomieja Grafika okreslenie ,,odzyskiwania przestrzeni” nie pojawia sie tam w ogdle.
Owszem jest na stronie 79 cytat z pracy Phila Cohena dotyczacy ocen préb odzyskania
niektérych elementéw zniszczonych w kulturze macierzystej (parent culture), a stowo
,recuperation”, ktére w narracji Hebdige’a wydaje sie, Ze mozna w wolnym ttumaczeniu
okreslac jako ,,przywracanie”, pojawia sie 3 razy. Przywotany cytat dotyczy jednak analizy
potencjalnego ,,0dzyskiwania” elementéw kultury macierzystej (tam klasy robotniczej)
dokonywanego przez subkulture punk (Hebdige omawia wczesniej tez przypadek
skiheadéw i modséw) - a wiec odwrotnie niz w procesie »,,0dzyskiwania przestrzeni”



zajetej przez subkultury«, natomiast rekuperacje w moim przekonaniu, nalezy odczytywac
jako opis mechanizmu inkorporacji. Niezrozumiata jest zatem wprowadzona w rozprawie
zmiana nazwy teorii, powszechnie stosowanej za Hebdige’m (w jego wersji) w socjologii
na catym Swiecie w studiach (nie tylko zresztg) subkulturowych. Wszak w jezyku polskim
stowo ,,inkorporacja” istnieje i w rozumieniu, ktére mozemy tu zastosowad oznacza,
,Wtaczenie do jakiejs catosci, zwykle przytaczenie jakiegos terytorium do innego” (Stownik
Jezyka Polskiego PWN).

Powotywanie sie Pana magistra Barttomieja Grafika na strone 79 ksigzki Dicka Hebdige’a, a
legitymizujace »,,0dzyskiwanie przestrzeni” zajetej przez subkultury« w recenzowanej
rozprawie wystepuje dwukrotnie — na stronach 231i245. Podobnie, piszac o ,,0dzyskiwaniu
przestrzeni” przez system spoteczny na stronie 216, Autor powotuje sie strony 81-82 ksigzki
Dicka Hebdige’a, na ktdrych nie omawia on inkorporacji, tylko wprowadza do analiz dwdch
wcielen teddy boys.

Przywotywany w pracy pieciokrotnie Pawet Debicki, w rzeczywistosci nosi nazwisko
Debinski.

Sporo niedoskonatosci dotyczy réwniez powotywania sie na prace piszacego te stowa. |
tak, Pan magister Barttomiej Grafik na stronach 90-91 skraca, podajac niepetng, definicje
kultury mtodziezowej, zainspirowang wczesniejszymi definicjami kultury Piotra Sztompki i
Roberta Bierstedta. Na stronie 92 informuje, ze stworzytem ,,model, ktdry nastepnie
wykorzystywatem do analizy przemian w réznych obszarach zycia mtodziezy” taczac
,yekonomiczng teorie cyklu zycia produktu oraz elementy koncepcji pokolenia Garewicza”.
Nic bardziej btednego. Owszem w swoich analizach zaadaptowatem popularng w naukach
ekonomicznych koncepcje modelu cyklu zycia produktu oraz procesu dyfuzji innowacji
(Karlof 1992; Rogers 1983), jednakze oprdécz ,,pokoleniowej legendy” i waskiego zakresu
pojecia ,,pokoleniowosci” Zzaden z elementdéw teorii Jana Garewicza nie zostat
wykorzystany w skonstruowanym przeze mnie modelu pojeciowym. Oba przywotane tu
konstrukty teoretyczne stanowig jedynie niewielkg czesc¢ teorii tworzonej i stosowanej w
moich pracach badawczych.

Do problemu teorii pokolen w recenzowanej pracy powrdce za chwile.

Na stronie 94 Pan magister Barttomiej Grafik pisze, ze w mojej opinii,,dominujacy w ramach
kultury mtodziezowej, styl nastolatka (teenagera), (...) rozszerza sie na spotecznos¢
dorostych”. Najpierw musze podkresli¢, ze zawarta na stronie 74 pracy skrétowa
charakterystyka konstruktow teenagera i nie nazywanej tam wprost teenage culture -
neologizmdw utworzonych w latach 40. XX wieku na potrzeby wyjasnien cech rodzacej sie
kultury mtodziezowej - jest stanowczo zbyt powierzchowna. Rozpoczete w latach 40. i 50.
XX wieku ich analizy, gtownie w krajach anglojezycznych, sg bardzo wazne dla rozwoju
naukowej refleksji w ramach dyscyplin zajmujacych sie mtodzieza. Natomiast moja teoria,
to teoria nastolatyzacji dorostych. Pojecie nastolatyzacji wprowadzitem w roku 2009 i
opisuje ono symboliczne podtrzymywanie przez dorostych cech mile wspominanych z
okresu mtodosci, ale przeniesionych do wspdtczesnosci ich dorostosci. To podazanie za
,,modziezowymi” modami dla dorostych i wykorzystywanie mozliwosci, na jakie pozwala
dorosta niezaleznos¢, w maksymalizacji doznan w czasie wolnym i czasie zabawy oraz
zaspokajanie potrzeb sztucznie tworzonych przez rynek dla dorostych, ktdrzy nie chca do



korica wydorosle¢. W moim przekonaniu teoria ta z powodzeniem mogtaby zosta¢ (z
drobnymi, niezbednymi korektami) wi3czona w nurt analiz prowadzonych w
recenzowanej rozprawie, ale oczywiscie kazdy autor ma petne prawo do podejmowania
suwerennych wyboréw i w Zzadnym wypadku niezastosowania jej nie traktuje w
kategoriach zarzutu.

Zdementowad rdéwniez musze informacje podang w rozprawie na stronie 108, zZe
,ynaturalna sktonnos¢ mtodziezy do eksperymentdw z rolami spotecznymi prowadzi do
kreowania subkultur” i ,mniejsza aktywnos¢ w tym zakresie wspdtczesnej mtodziezy,
moze by¢ jedng z przyczyn mniejszej aktywnosci subkulturowej”. Ani na stronie 36, ani na
stronach 59-61, jak podaje Autor, o niczym takim w swojej ksigzce nie napisatem. O
charakterystycznym stanowisku z okresu ,,krétko po latach 60. XX wieku”, i to gtéwnie w
obszarach analiz psychologicznych, zgodnie z ktérym przystosowanie do petnienia roli
dorostego przebiega réwnolegle z procesem eksperymentowania z réznorodnymi rolami i
zespotami rél, zarezerwowanymi dla fazy mtodosci (np. Keniston 1971) pisatem na stronie
20 przywotfanej ksigzki. Zaznaczytem tez dalej, ze wspdtczesnie taka forma
eksperymentowania wtasciwie nie istnieje. Ptynne i nieostre przejscia miedzy
dziecinnoscig, mtodziezowoscig i dorostoscig wraz z nasilajgcym sie zachowywaniem cech
mitodziericzych w dtugim okresie zycia zminimalizowato sktonnosci do eksperymentowania
tego typu. Na stronie 147 Pan magister Barttomiej Grafik réwniez przypisat mi rozwazania
o eksperymentowaniu z rolami i podejmowaniu nowych rél w kontekscie opuszczania
subkultur przez ich cztonkéw, a co wiecej podat rzekome zZrddto, w ktérym stowo
»eksperymentowad” nie pada ani razu i dodatkowo tego mojego artykutu w bibliografii nie
umiescit.

Nie pisatem rdéwniez na stronie 56 cytowanej przez Autora ksigzki, ze ,,odejscie od
pierwotnego kontekstu mitodziezy w kierunku wielokulturowosci konczy zdaniem
wiekszosci wspdtczesnych badaczy zajmujacych sie subkulturami tzw. klasyczny okres w
badaniach subkultur”. Ja wyrdzniam okres przedsubkulturowy i trzy kolejne: pierwszy,
drugi i trzeci. Podobnie nie wigczam skinheadéw do analiz subkultur o charakterze
kryminogennym co Pan magister Barttomiej Grafik podaje na stronie 224. W rozdziale
poswieconym tym obszarom w mojej ksigzce pojawiajg sie chuligani, gitowcy, football
hooligans i one percenters.

Na tym koricze, z koniecznosci wybidrczy, przeglad niedoskonatosci potwierdzajacych
sformutowany powyzej zarzut i przejde do dalszych uwag.

Odnosze wrazenie, ze Pan magister Barttomiej Grafik nieco zbyt elastycznie wykorzystuje
teorie cyklu zycia produktu na rynku kultury mtodziezowej ,,rozciagajac” jego trwanie na
dziesieciolecia. Interpretacja negatywnego stosunku badanych do mtodziezy wspdtczesnie
zaangazowanej w subkultury (w szczegdlnosci do tej kontynuujacej wzory subkultur, do
ktérych sami nalezeli) w kategoriach relacji wobec fal nasladowcdw jest swego rodzaju
,,naduzyciem”. Cykl zycia subkultury od innowatora, przez pierwszych nasladowcdéw, dwie
fale nasladowcdw i maruderdw zamyka sie w ramach pokoleniowych. Badani mogli w nim
uczestniczy¢ w mtodosci, wspoétczesnie natomiast moga obserwowad cykl zycia
dzisiejszych subkultur miodziezowych (jezeli przyjmiemy, Ze takie istniejg). Dawni
subkulturowcy, ktdrzy ze swojej subkulturowosci w peti nie rezygnujg w dorostym zyciu,



to nie maruderzy jak sugeruje Pan magister Barttomiej Grafik (s. 270), poniewaz nie
spdznianiajg sie w podazaniu za szybko zmieniajagcymi sie trendami, zaréwno w Swiecie
kultury mtodziezowej, jak i poza nig. Oni ten etap swojego zycia majg juz za sobga. Bardziej
poréwnatbym ich do uwsteczniajgcych konserwatystéw  (innej kategorii =z
wykorzystywanego przeze mnie modelu pojeciowego), czyli oséb w ktérych swiadomosci
dominuje dawnos¢, terazniejszos¢ raczej dostosowuje sie do przesztosci, a proces
socjalizacji ukierunkowany jest na utrwalanie dawnosci w teraZniejszosci. Oczywiscie to
tylko luzna refleksja, a konstrukt uwsteczniajgcego konserwatysty musiatby zostad
poddany stosownej, nowej konceptualizacji na potrzeby analiz subkulturowych
przestrzeni, bo wywodzi sie z teorii pokoler.

Wiaczenie, przez Pana magistra Barttomieja Grafika kategorii pokolenia w zakres
analitycznych zainteresowan przyjatem z zaciekawieniem, poniewaz nie jest to czesta
praktyka w studiach subkulturowych, a w moim przekonaniu w petni uprawniona i
przydatna. Osoby biorgce udziat w badaniach w momencie realizacji wywiadéw byty w
wieku 42-58 lat czyli nalezy przypuszczad, ze s3 to roczniki 1973-1957 w 2015 lub 1975-1959
w 2017. Autor badania przeprowadzit w latach 2015-2017, ale nie podat w ktérym roku jego
respondenci sie urodzili. Brak tych informacji nalezy uznad za obnizajacy precyzje przekazu
btad, ktdéry nieco utrudnia zaklasyfikowanie badanych do grup pokoleniowych. W
wiekszosci (27 osdb) sg to przedstawiciele Pokolenia korica wieku (roczniki 1964-82),
polskiego odpowiednika Generation X na Zachodzie. Dwie z posréd pozostatych siedmiu
0sdb, gdyby wywiady przeprowadzono z nimi w roku 2017, rdwniez zaliczatyby sie do tej
pokoleniowej zbiorowosci, pozostali rocznikowo ,,przynalezg” do Pokolenia ’80. Niemniej
jednak o zaliczeniu kogos do konkretnej grupy pokoleniowej w przypadku niewielkiej
réznicy wieku, zgodnie z wspdtczesnymi tendencjami w teorii pokolen, nie decyduje sam
fakt urodzenia w okreslonym roku, a zbidér cech manifestowanych na co dzien w
realizowanym stylu zycia. Zaangazowanie w aktywnos¢ subkulturowag podczas
najwiekszego w polskiej historii boomu kultury mtodziezowej moim zdaniem w petni
uprawnia do zaklasyfikowania starszych z badanych do Pokolenia korica wieku.

Autor korzysta z orientacji historycznej w opisie pokolen, a jednak w przypadku
przedstawicieli Pokolenia korica wieku nie mozemy mdwic¢ o pokoleniowym przezyciu,
ktore za powstanie tego pokolenia bytoby odpowiedzialne. W orientacji historycznej
pokoleniowe przezycie/wydarzenie, to warunek konieczny formowania sie pokolen.
Wskazujgc czynniki pokoleniotwdrcze, preferuje stosowanie terminu pokoleniowej
sytuacji, bo pokoleniowe wydarzenia przydarzajg sie tylko nielicznym pokoleniom (na
przyktad Pokoleniu Kolumbdéw — w przywotywanych przez Autora rozwazaniach Jana
Garewicza), a pozostate ksztattuja sie na podstawie splotu wydarzen, zjawisk i proceséw,
do ktdrych okreslenie sytuacja pasuje znacznie lepie;j.

W  przypadku Pokolenia korica wieku splot wydarzenn ksztattujgcy jego sytuacje
pokoleniowg jest bogaty i zadne z nich nie miato jednoznacznie przewazajacego wptywu.
Poza tym w przypadku tego pokolenia wyraznie widaé, ze zdecydowanie bardziej
przydatna w analizach jego genezy jest orientacja kulturowa, zgodnie z ktdrg pokolenia
powstajg i ksztattujg sie rdwniez na tle wydarzen historycznych, ale same wydarzenia
,mocy pokoleniotwdrczej” nie posiadaja. Wazniejsze w tym ujeciu jest to, co pod wptywem
,ynowych sytuacji historycznych” dzieje sie z dorastajaca mtodzieza, jak na wydarzenia
historyczne reagujg mtodziludzie, jak te wydarzenia odzwierciedlaja sie w ich swiadomosci.



Oprdcz tego warto zauwazy¢, ze skoro Autor wybiera orientacje historyczng, to omawiajac
koncepcje Karla Mannheima (twdrcy tej orientacji) nie korzysta z klasycznej i najwazniejszej
pozycji w jego dorobku z zakresu teorii pokolen, czyli The Sociological Problem of
Generations' oraz réwniez wybidrczo stosuje elementy modelu pojeciowego Jana
Garewicza (ktéremu zresztg zmienit imie na ,Jerzy” - s. 86). A przeciez, jak stusznie
zauwazat we wskazanym artykule Karl Mannheim, ,,pokoleniowa dusza”, ,,pokoleniowy
styl” (generation etelechy) powstaje nie w catym pokoleniu, tylko w mniejszych grupach
pokoleniowych (generation units) w ramach szerszych pokoleniowych zbiorowosci. Bytaby
to oczywiscie swoista teoretyczna parafraza, ale ,,spektakularnos¢” subkulturowosci
mtodziezy lat 80. XX wieku mogtaby zosta¢ poddana analizie w tym ,,duchu”. Bytby to
rowniez pomost do przywotywanych rozwazann Jana Garewicza i mozliwosci
konstruowania elementéw pokoleniowej legendy w subswiatach subkultur, a same
subkulturowe przestrzenie mozna by postrzega¢ w kategoriach ,,arystokratycznych
mniejszosci” (José Ortega y Gasset 1925) czy pokoleniowych elit. Szkoda, Ze takich refleks;ji
W recenzowanej pracy brak.

W przypadku powotania sie na teorie Margaret Mead odnosze wrazenie nadinterpretacji.
Pan magister Barttomiej Grafik pisze o0 ,,przejsciu w procesie transmisji wiedzy od przekazu
prefiguratywnego (mtodziez wytwarza sensy) do postfiguratywnego (dorosli odpowiadaja
za prawomocne sensy)” (s. 251), nawigzujagc do pojmowania przez badanych zatozen
ideologicznych subkultury w mtodosciiteraz. Jak wiadomo Margaret Mead interpretowata
proces zmian cywilizacyjnych zachodzacy w trzech typach kultur w skali makrospotecznej
- jg interesowaty cate spoteczenstwa. Zatem jezeli badani w mtodosci zyli w kulturze
prefiguratywnej, a od lat 80. i 90. XX wieku postep cywilizacyjny nie zwolnit tylko znacznie
przyspieszyt, to trudno moéwic o tym, ze dzis zyjemy w kulturze posfiguratywnej. Bytoby
tak woéweczas, gdyby dzisiejsza mtodziez czerpata wiedze od starszych, a tak nie jest
wspotczesnie ani w subswiecie subkultur, ani poza nim.

Tak czy inaczej, najistotniejszy w socjologicznych pracach empirycznych jest efekt, a jego
jakos¢ przede wszystkim oceni¢ mozemy na podstawie przeprowadzonego projektu
badan. Tu najwazniejszy i tak zawsze pozostaje interesujgcy poznawczo problem i jego
rozwigzanie, a na tej ptaszczyznie w moim przekonaniu praca Pana magistra Barttomieja
Grafika broni sie w petni.

Doktorant prezentuje poznawczy cel pracy, stawia cztery problemy badawcze. Nie
formutuje natomiast hipotez, co w przypadku badan jakosciowych jest w petni
uzasadnione, gdyz szczegdtowa weryfikacja hipotez moze napotka¢ tu na powazne
utrudnienia. Rozdziaty poswiecone zrealizowanemu projektowi badan skonstruowane
zostaty w sposdb wtasciwy. Odnajdziemy tu zardwno opis i interpretacje zgromadzonych
wynikdw, jak i refleksje Autora na temat przebiegu procesu badawczego oraz
zastosowanej przez Niego techniki. Pan magister Barttomiej Grafik w toku
prezentowanych analiz zgromadzonego materiatu empirycznego stara sie jak

' Nie wtadam jezykiem niemieckim i dlatego podaje tytut angielskiego przektadu Das Problem der
Generationen (1928), bowiem polskojezyczne odniesienia do tego artykutu obarczone s3 powaznymi
niedoskonatosciami, wypaczajgcymi sens teorii Mannheima.
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najprecyzyjniej udowadniad swoje tezy, z ktdrego to zadania wywigzuje sie bez wiekszych
zastrzezen.

W zakoriczeniu Doktorant starannie odnosi sie do postawionych problemdw i wyprowadza
interesujgce wnioski, mogace stanowi¢ przyczynek do dalszych badan transmisji
mtodziezowej subkulturowosci w dorostosc.

3. Konkluzja

Wskazane stabosci pracy nie zmieniajg mojej ogdlnej pozytywnej oceny rozprawy.
Rozprawa Pana magistra Barttomieja Grafika wnosi wktad do badan socjologicznych,
poruszajac nierozwigzany wczesniej problem badawczy oraz wykazuje Jego ogdlna wiedze
teoretyczng w zakresie przedmiotu pracy, jak réowniez umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym rozprawa spetnia wymogi okreslone w art.
13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze stanowi¢ podstawe dokonywania dalszych
czynnosci przewodu doktorskiego.
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