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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Donaty Borowskiej
pt. Wplyw mysli Jana Pawta II na proces europeizacji — analiza morfogenetyczna
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Piotra Grabowca
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Mgr Donata Borowska przygotowala rozprawe doktorska pt. Wplyw mysli Jana Pawta I1
na proces europeizacji — analiza morfogenetyczna (Wroctaw 2024, ss. 409). Gtéwnym celem
niniejszej recenzji jest dokonanie wieloaspektowej oceny przedstawionej rozprawy pod katem
spetniania wymogow zawartych w przepisach ustawowych. Wymogi te ksztaltowane sa przez
trzy podstawowe kryteria jakosciowe. Pierwszym z nich jest ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, drugim — ,, ogdlna wiedza teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej”, a trzecim

— ,,umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

1. Plaszczyzna tematyczna

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy prawie nieobecnej dotad w naukach o
polityce i administracji oceny wptywu dorobku ideowego i praktycznego Jana Pawta II na pro-
cesy europeizacji. Istnieje wiele ro6znego rodzaju opracowan na temat jego dorobku w zakresie
filozofii, literatury, mysli koscielnej (np. encykliki) czy wplywu na przemiany spoteczno-poli-

tyczne na $wiecie na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku. Wigkszo$¢ tych opracowan sytuuje si¢
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w badaniach filozoficznych, teologicznych lub historycznych — w wigkszos$ci nie sa one jednak
ukierunkowane na politologiczne przeanalizowanie i syntetyzacje posredniego wptywu Jana
Pawla II na idee integracji europejskiej oraz strukture i funkcjonowanie Unii Europejskiej.
Autorka, co nalezy doceni¢, postanowila zatem zajg¢ si¢ oryginalnym przedmiotem badan. No-
watorstwo tematyki stanowi zatem mocng strong pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zakres przedmiotowy pracy wymagat w znacznym stopniu podejscia
interdyscyplinarnego (w zakresie nauk o polityce i administracji, filozofii i socjologii oraz hi-
storii). Nie jest to tatwe zardwno z punktu widzenia wyboru podejs¢ teoretycznych, jak i sze-
roko lub wasko rozumianej metodologii. Autorka — wybierajac analiz¢ morfogenetyczng po-
chodzacg raczej z socjologii — nie odeszla jednak, co nalezy oceni¢ pozytywnie, od badania
mysli oraz (cho¢ tu w mniejszym stopniu) praktyki politycznej. Doktorantka generalnie wtasci-
wie rozwigzala powstajace podczas pisania pracy dylematy: pomimo zatem pewnej specyfiki
rozpraw¢ nalezy uzna¢ za mieszczaca si¢ w dyscyplinie <nauki o polityce i administracji>.

W kontekscie zakresu przedmiotowego (wyjasnienia tytutu pracy) nalezy zauwazy¢, ze
rozprawa zawiera w sobie trzy zasadnicze elementy. Pierwszym z nich jest szeroko rozumiana
mys$l Jana Pawtla I, co powoduje, ze Autorka relatywnie rzadko odnosi si¢ do dorobku Karola
Wojtyly sprzed 1978 roku. Ogniskuje ona swoje badania na okresie pontyfikatu, a zatem taczy
wplyw mysliciela i polityka z petniong przez niego najwyzsza funkcja koscielng. Jest to zabieg
wlasciwy, ktory pozwala na utrzymanie si¢ w ramach tytutu rozprawy. Drugim elementem jest
europeizacja wyraznie rozumiana jako proces wielowymiarowy, ktory niekoniecznie ogranicza
si¢ do tradycyjnego jego postrzegania jako zjawiska wlasciwego jedynie lub gtownie do Unii
Europejskiej. Autorce — o czym ponizej (patrz: plaszczyzna merytoryczna) — nie do konca udato
si¢ jednak okresli¢, w jaki konkretny sposob definiuje europeizacj¢. Mozna si¢ jednak domy-
$la¢, Ze nie jest to definicja klasyczna, lecz raczej koniunktywna (filozoficzno-historyczno-po-
litologiczna). Trzecim elementem jest analiza morfogenetyczna bedaca zasadniczym sktadni-
kiem metodologii rozprawy. Doktorantka wnikliwie omawia siatke kategorialng analizy i stara
si¢ stosowac jg w catej pracy — cho¢ w roznym stopniu, poniewaz we fragmentach dotyczacych
zagadnien og6lnych (np. sylwetki filozoficznej Papieza) stosuje raczej tradycyjne metody i
techniki wlasciwe dla badan historycznych. Ogoélnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze tre$¢ roz-
prawy w pelni odpowiada jej tytutowi.

Zakres podmiotowy rozprawy obejmuje w zasadniczym rozumieniu osobe Jana Pawta I1
oraz Europe. Omoéwienie oraz przeanalizowanie postaci historycznej przeprowadzone zostato
z tego punktu widzenia witasciwie — Autorka nie wykracza bowiem poza elementy konieczne

do zaprezentowania. Na uznanie zastuguje niezamieszczenie w tekscie szczegotowego opisu
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tradycyjnego zyciorysu Papieza, odniesien do rodziny, procesu wychowawczego czy do$wiad-
czen wojennych. Cho¢ zabieg ten jest dos¢ czgsto stosowany przez wielu niedoswiadczonych
badaczy, bylby on w tej rozprawie zupeknie zbedny, poniewaz celem nie jest tu ogdlne zapre-
zentowanie sylwetki lub analiza psychologiczna, lecz zawezenie badan do mysli filozoficznej
1 wptywu na praktyke polityczng. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze jednak brak jednoznacznego
zdefiniowania Europy — w pracy czasem pojawiaja si¢ bowiem odniesienia zarowno do Wspol-
not Europejskich lub Unii Europejskiej sensu stricto, a w innych miejscach — do bardzo szeroko
rozumianego kontynentu obejmujacego takze panstwa spoza UE (np. metafora ,,dwoch pluc”).

Zakres czasowy pracy obejmuje zasadniczo lata 1978-2005, czyli okres pontyfikatu Jana
Pawta II. Odniesiono si¢ jednak takze w niezb¢dnym stopniu do innych wydarzen historycz-
nych i politycznych, przez co tlo badanych zagadnien jest pelne. Nie nalezy zatem w Zadnej
mierze czyni¢ z tego powodu zarzutu Autorce, poniewaz przebadanie bardzo bogatego dorobku
myslowego 1 politycznego musi zosta¢ umieszczone w kontek$cie. Bez watpienia bowiem
wplyw Papieza na procesy polityczne w Europie nie ograniczyt si¢ wylacznie do lat sprawowa-
nia przez niego najwyzej funkcji koscielne;.

W zakresie rzeczowym praca traktuje o wptywie mysli Jana Pawta II na proces europeiza-
cji, a zatem taczy w sobie dwa wskazane wyzej elementy zakresu przedmiotowego. Sprawa ta
jest o tyle skomplikowana, ze wptyw ten niemalze nigdy (moze poza wkladem w przemiany
polityczne w Polsce) nie miat charakteru bezposredniego. Przed Autorkg stan¢to zatem trudne
zadanie ekstrakcji tych wypowiedzi pisemnych i ustnych Papieza, a takze tych fragmentow jego
aktywnosci $cisle politycznej, ktore dotyczg co najmniej Europy, a bardziej konkretnie — euro-
peizacji. Z jednej strony mozna by zapyta¢ Autorke, dlaczego nie zawsze si¢ jej to udaje, po-
niewaz wielokrotnie przywotuje wydarzenia lub opinie Papieza dotyczace zagadnien ogdlnych
(np. aborcji lub tzw. cywilizacji $mierci), ktore czasami wprost odnosza si¢ do aktywnos$ci na
forum Organizacji Narodow Zjednoczonych i jej organizacji wyspecjalizowanych, a nie bez-
posrednio do Europy. Z drugiej strony, by¢ moze nie nalezy jednak stawia¢ Autorce zarzutu
merytorycznego wychodzenia poza badany przedmiot, poniewaz z uwagi na specyfike urzedu
w aktywnosci Jana Pawtla II trudno oddzieli¢ aktywnos¢ filozoficzna i duszpasterska od poli-
tycznej. Nietatwe jest takze zogniskowanie badan na bardzo waskim przedmiocie.

Z podobnymi zastrzezeniami traktowac¢ nalezy zakres przestrzenny pracy. W gramatycz-
nym ujeciu rozprawa ogranicza¢ powinna si¢ do terytorium Europy. Abstrahujgc od problemu
definiowania Europy przez wspolczesnych politologéw (a nawet geograféw), nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze z przyczyn wspomnianych wyzej (zakres rzeczowy) teoretyczne i

praktyczne oddzielenie elementow mysli Papieza odnoszacych si¢ do kontynentu europejskiego
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od elementoéw wykraczajacych poza Europe mogtoby by¢ niewykonalne, a cz¢sto takze niewta-
sciwe w kontekscie klarownos$ci wywodu. Autorce mozna jedynie wskazaé, ze objetos¢ jej
pracy jest na tyle duza, ze nie zawsze musiata ona przywolywac¢ fakty i wypowiedzi wykracza-
jace poza Sciste meritum pracy (np. aborcja, eutanazja czy pozycja spoteczna kobiety — wszyst-
kie traktowane jako problemy globalne).

Ogolnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze W swojej rozprawie Autorka podejmuje si¢ badan do-
tyczacych oryginalnej i nowatorskiej tematyki, uwzglednia specyfike problemoéw badawczych,

dos¢ sprawnie konstruuje zakresy badan, a takze generalnie wlasciwie prezentuje ich wyniki.

2. Plaszczyzna teoretyczno-metodologiczna

Zarowno we wstepie, jak i w wielu innych fragmentach rozprawy, Autorka podkresla, ze
przyjmuje metodologi¢ bazujaca na ,.teorii morfogenetycznej zmiany” M. Archer. Wedlug
Doktorantki skutkuje to przyjeciem dwoch celow czastkowych: ,,[plierwszym celem czastko-
wym jest zbadanie sprawstwa Jana Pawtla II w procesie europeizacji w jego strukturalnej, for-
malno-prawnej i instytucjonalnej przestrzeni, celem drugim jest (...) zbadanie sprawstwa w
wymiarze ideacji/kultury” (s. 11). Jednoczes$nie ,,[p]rzyjeta w pracy ontologiczno-epistemolo-
giczna 1 metodologiczna perspektywa realizmu krytycznego ujeta w teorii morfologicznej
zmiany Margaret Archer wydaje si¢ odpowiednia do badania wptywu mysli politycznej Jana
Pawta 11, nie tylko jako teoretyka i religijnego przywddcy, ale réwniez jako polityka, dazacego
do formalno-prawnych i instytucjonalnych rozwigzan” (tamze). Na poziomie teoretycznym
praca odwoluje si¢ zatem do realizmu, co nie zawsze jest w niej odzwierciedlone — jako taka
rozprawa dotyczy bowiem zagadnien filozoficznych, ktore czgsto majg charakter normatywny,
a zatem nie tyle opisujg 1 wyjasniajg rzeczywisto$¢, co raczej ja krytycznie oceniajg i postuluja
wprowadzenie zmian ukierunkowanych na jej poprawienie. Maja one zatem wyrazne zabar-
wienie subiektywne, co w przypadku mysli Jana Pawta II byto dodatkowo wzmocnione specy-
fikg jego doswiadczenia zyciowego w postaci koniecznosci wieloletniego funkcjonowania w
antyreligijnym rezimie totalitarnym/autorytarnym.

Nalezy zatem wyrazi¢ pewne zastrzezenia w zakresie potraktowania przedmiotu badan za-
wartych w rozprawie w sposob realistyczno-krytyczny. Z jednej strony Autorka probuje chyba
dowies¢, ze mysl Jana Pawta I miata wplyw na kondycj¢ kontynentu, ale w pracy nie udowod-
niono klarownie, ze wptyw ten wykraczal czasowo poza przetom lat 80. i 90. XX wieku. Z

drugiej strony — i chyba to jest wtasnie element realizmu krytycznego — w rozprawie implicite
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stwierdzono, ze aktywnos$¢ polityczna Jana Pawta II byta bardzo czgsto nieskuteczna (por. s.
346-352). W tym kierunku idg zreszta postawione przez Doktorantke hipotezy badawcze, w
ktorych nie wspomina ona o sprawczosci. Wedtlug pierwszej z nich ,,[o]ryginalno$¢ koncepcji
europeizacji Jana Pawla II wynika z przyjecia przez niego zatozenia, ze biezgce procesy inte-
gracyjne muszg by¢ prowadzone w oparciu o aksjologiczne fundamenty cywilizacji europej-
skiej” a wedtug drugiej — ,,[k]oncepcja europeizacji Jana Pawta II w praktyce jego politycznej
1 pastoralnej aktywnosci jako podmiotu sprawczego taczy zardwno dazenie do zmiany w obreg-
bie struktury, jak i ideacji/kultury” (s. 12).

Makroteoretyczny wybor ,teorii morfogenetycznej zmiany” nie budzi istotnych zastrze-
zen. Cho¢ ujecie to wywodzi si¢ z socjologii, to jest w pelni akceptowalne takze w politologii
(jako tzw. nauce styku). Jednakowoz, siatka kategorialna zaproponowana przez M. Archer —
zreszta dobrze w pracy zaprezentowana — wydaje si¢ oferowac narzedzia zblizone do analizy
systemowej pozwalajace bada¢ przede wszystkim sprzgzenia zwrotne miedzy dziataniami
uprzednimi a nastgpczymi (s. 172). Tymczasem w rozprawie — poza wspomnianym przypad-
kiem przetomu lat 80. i 90. XX wieku — w zasadzie nie wykazano zmiany, czyli wptywu Pa-
pieza na proces europeizacji. Nie nalezy jednak stawia¢ zarzutu z tego powodu, poniewaz z
badan moze takze przeciez wynikaé, ze taka zmiana nie nastgpita. Mozna by jednak zapytac
Doktorantke, czy réwnie dobrym podej$ciem do prowadzonych przez nig badan nie bytoby
przyjecie na poziomie ogolnoteoretycznym zalozen konstruktywistycznych (Alexander Wendt,
Jeffrey Checkel, John Ruggie), a na poziomie mezoteoretycznym — jednoznaczne zastosowanie
formuty tzw. zaleznosci $ciezki (path dependency).

Cho¢ Autorka we wstepie nie omowita zbyt wnikliwie technik badawczych (poziom mi-
kroteoretyczny), to ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze praca spetnia wymogi teoretyczno-metodolo-
giczne stawiane rozprawom doktorskim. Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo bezsprzecznie
politologicznego charakteru rozprawy dobor zrodet, konstrukcja pracy oraz sposob narracji wy-

daja si¢ wskazywac na istotny udzial metodologii typowej dla prac z zakresu filozofii i historii.

3. Plaszczyzna merytoryczna

W rozdziale |1 Autorka dokonata oméwienia zatozen teoretycznych pracy w odniesieniu do
europeizacji. Zaprezentowata do$¢ szeroki przeglad sposobow analizowania tego zjawiska jako
procesu, taczac go z globalizacja 1 internacjonalizacja, a takze dodajac wiele wymiaréw kon-

tekstualnych. Ten fragment pracy nie budzi zatem wiekszych zastrzezen merytorycznych, cho¢
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warto zapyta¢ Doktorantke, w jaki sposdb ona sama (operacyjnie) definiuje europeizacje. W
pracy — nie tylko w rozdziale | — mozna bowiem, obok wielu definicji ogolnie akceptowanych
w politologii, znalez¢ wiele uje¢ nietypowych, np. ,,[w]edtug mys$li Jana Pawta II proces euro-
peizacji to cywilizacyjna, kulturowa 1 polityczna przynaleznos$¢ krajéw do Unii Europejskiej”
(s. 12); ,,idee stanowig procesy europeizacji” (s. 27); ,,przyblizanie ,,Europy jaka jest” do ,,Eu-
ropy, jaka by¢ powinna, nazwane zostato przeze mnie ,,europeizacja Europy” (s. 41-42 — cytat
z Piotra Mazurkiewicza); ,,[eJuropeizacja w mysli Jana Pawta II interpretowana jako proces
spoteczny i ideologia ma przetozenie z nauki Kosciota, ktora interpretuje globalizacje jako pro-
ces spoteczno-kulturowy” (s. 270).

Rozdziat II poswigcony jest charakterystyce sylwetki filozoficznej Jana Pawta 11, a takze
powigzaniom nauczania Kosciota Katolickiego z praktyka zycia spotecznego (np. w kontekscie
personalizmu czy fenomenologii). Zawarto$¢ tre$ciowa tego fragmentu rozprawy nie budzi za-
strzezen, a nawet nalezy — jak wspomniano wyzej — pochwali¢ Autorke za brak analizowania
faktografii z zycia Papieza. Mozna byto jednak zaproponowac nieco inny tytut rozdziatu (brzmi
on po prostu ,,Rozdziat historyczny’’), poniewaz ten zastosowany wydaje si¢ nieco kolidowac
z bardziej rozbudowanymi tytutami innych rozdziatow pracy.

W rozdziale 111 Doktorantka wnikliwie omawia ,,model morfogenetycznej zmiany” autor-
stwa M. Archer. Zaprezentowata zaproponowang przez t¢ badaczke koncepcje czlowieczen-
stwa oraz zatozenia ontologiczne i epistemologiczne modelu, na czolo wysuwajac kategorie
»struktury 1 sprawstwa”. Wydaje si¢, ze ten fragment pracy zawiera wyjasnienie wszystkich
najwazniejszych pojec 1 interpretacji, a zatem nie budzi on zastrzezen.

Rozdziat IV odnosi si¢ do struktury jako kategorii badawczej analizy morfogenetyczne;.
Autorka analizuje tu na przyktadach z mysli 1 praktyki politycznej Jana Pawta II nie tylko tzw.
warunkowania, ale takze fakty i procesy traktowane przez nig jako przyktady zmian rzeczywi-
stosci w zakresie ,,godnosci, prawdy i1 rodziny”. Warto zauwazy¢, ze to do Doktorantki nalezy
wlasna ocena faktografii statycznej i dynamicznej, ale na pewno wedlug zwolennikow innych
podejs¢ ideowych (i naukowych) ocena ta moze by¢ poddana dyskusji.

Rozdzial V dotyczy ,,ideacji”, czyli stricte myslowej warstwy dziatalnosci filozoficznej i
politycznej Papieza. Autorka omawia tu ide¢ ,,Europy chrzesécijanskiej”, ide¢ ,kultury zycia”,
szeroko rozumiang ,,ide¢ Europy”, a takze poglady Jana Pawta II na problematyke aborcji, eu-
tanazji, warto$ci europejskich, mitosierdzia 1 mtodziezy. Cho¢ zawartos¢ tresciowa rozdziatu
jest akceptowalna, to wydaje si¢, Zze mozna bylo zaprezentowac ja nieco prosciej, np. poprzez

wybor 3-4 idei 1 wlaczenie innych analizowanych pogladéw do ktorej$ z nich. Ponownie takze,



cho¢ w naukach spotecznych nalezy uznawa¢ swobode wnioskowania, odniesienie do poszcze-
gblnych idei mogloby wzbudza¢ zastrzezenia ze strony oséb niepodzielajacych ocen Autorki.

W rozdziale VI Doktorantka dokonata wtasciwej analizy wptywu mysli Papieza na proces
europeizacji. Dokonano tu m.in. analizy ewolucji pogladéw Papieza oraz uznanego za obiek-
tywny ,.kryzysu cywilizacji zachodniej”. Zawarta na koncu rozdzialu synteza mysli — ponownie
— moze spotka¢ si¢ z krytyka osob niezafascynowanych postacig Jana Pawta II. Ponadto, o ile
wiekszych uwag nie mozna skierowa¢ bezposrednio do zawartosci tresciowej tego fragmentu
pracy, o tyle skrytykowac nalezy sam tytut rozdziatu, ktory jest doktadnym powtdrzeniem ty-
tutu catej rozprawy.

Umiarkowanie pozytywnie oceni¢ nalezy dobor i jakos$¢ zrodet, w tym wykorzystang lite-
ratur¢ naukowa. Bibliografia obejmuje kilkaset pozycji ro6znego rodzaju. Dominujg tu — obok,
co oczywiste, tworczosci samego Papieza — pozycje z zakresu filozofii i historii, ale uwzgled-
niono takze prace czotowych polskich politologéw (cytowani sg m.in.: J. Ruszkowski, J. Dy-
duch, K. Wach, J. Ziclonka). Podstawowe zastrzezenie budzi jednak brak wskazania prac ob-
cojezycznych, przez co poglady czotowych zagranicznych politologéw badajacych europeiza-
cje (np. T. Borzel, C. Radaelli’ego, T. Risse) omoéwione sg na podstawie zrodet wtornych.

Ogolnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozprawa cechuje si¢ odpowiednim dla prac doktor-
skich poziomem merytorycznym zar6wno w zakresie ogolnej wiedzy politologicznej, jak i —tu
bez zadnych watpliwosci — wiedzy szczegdtowej odnoszacej si¢ Scisle do badanej tematyki.
Rozprawa oparta jest na wystarczajacej kwerendzie. Glownym zarzutem — aczkolwiek w zadnej
mierze nieprzesadzajacym o calkowitej krytyce — jest jednostronny stosunek Autorki do bada-
nej postaci i jej wptywu na analizowany wycinek rzeczywistosci. W pracy trudno bowiem zna-
lez¢ analize pogladoéw krytycznych wobec aktywnosci Jana Pawta 11 (wspomnienie o nich znaj-

duje si¢ w zasadzie tylko w przypisach na s. 382-383).

4. Plaszczyzna formalna

Praca jest akceptowalna od strony formalnej. Jezyk wywodu posiada cechy naukowosci,
cho¢ jednoczesnie nie brakuje w nim stylu typowego dla nieco bezkrytycznej homiletyki lub
teologii. Autorka bardzo czgsto uzywa np. zwrotu ,,Papiez naucza”, podczas gdy z punktu wi-
dzenia politologicznego warsztatu badawczego nawet wypowiedzi ex cathedra czy tez te za-
warte w encyklikach nie posiadajag waloréw odmiennych od ,,zwyktych” wypowiedzi. Dysku-

syjng manierg jest takze niemal ciggte odwotywanie si¢ in extenso do cytatow nie tylko z Jana
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Pawta II, ale tez innych autorow (jednak dzigki temu na pewno nie mozna zarzuci¢ Autorce
jakichkolwiek przeoczen w przypisach). Niepotrzebne jest rOwniez zamieszczanie w pracy
fragmentoéw tekstow lirycznych (np. wiersza J. Stowackiego), co bytoby zasadne w tekstach
literaturoznawczych. Potkniecia jezykowe sg relatywnie czgste, ale nie wptywaja negatywnie
na zrozumienie tekstu. Odsytacze w formie przypisow dolnych sporzadzone sg wedtug dosc¢
konsekwentnie stosowanego wzorca. Odpowiednio skonstruowana jest takze bibliografia.
Pozostaje to kwestig subiektywna, lecz zastrzezenia budzi¢ moze nie tyle konstrukcja roz-
prawy, ktora jest wlasciwa, ale tytuty poszczegdlnych rozdziatéw i podrozdziatéw. Praca jest
zbudowana na podstawie kryterium przedmiotowego, a zatem wydaje si¢, ze bardziej poprawne

bytoby zastosowanie np. w tytutach rozdziatow stowa ,,wymiar” lub ,,ptaszczyzna”.

Konkluzja

Mgr Donata Borowska przedtozyta rozprawe doktorska o odpowiednim poziomie meryto-
rycznym, opartg na wystarczajacej kwerendzie oraz badaniach wiasnych. Zgodnie z przepisami
rozprawa ta prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a Autorka dokonata oryginalnego rozwigzania problemu nauko-
wego. Stwierdzam zatem, ze rozprawa pt. Wplyw mysli Jana Pawta Il na proces europeizacji
— analiza morfogenetyczna stanowi podstawe do nadania Autorce stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie <nauki o polityce i administracji> oraz popieram dopuszczenie

Doktorantki do koncowych etapow procedury nadania tego stopnia.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2024 r.



