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Przedmiotem rozprawy doktorskiej autorstwa magister Natalii Szczepanskiej jest
polityka bezpieczenstwa Republiki Czeskiej i Republiki Slowackiej w perspektywie
poréwnawczej. Zaréwno temat rozprawy, jak i metodologia badan mieszczg si¢ w obszarze
dyscypliny nauki o polityce i administracji.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialéw 1
zakonczenia. Praca liczy 401 stron. Jej integralng czgscig jest 12 tabel i 3 wykresy. Bibliografia

pracy zostala zawarta na 61 stronach.

Celem rozprawy bylo, jak wskazuje Autorka (s. 8), ustalenie wartosci, ktore zostaly
zidentyfikowane jako wymagajace szczegolnej dbalosci w trosce o realizacj¢ celow
strategicznych oraz dalszy rozw6j narodu, czeskiego i stowackiego. Zastosowane w pracy
ujecie komparatystyczne zakladalo w szczeg6lnosci wskazanie rozbieznosci krajowych idei,
norm i tozsamosci w interpretowaniu wydarzef wplywajacych na ksztalt bezpieczefistwa obu

narodéw. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia podjetych badan mial zatem kontekst



normatywny rozumiany jako wglad w sfer¢ moralng kierujaca polityka bezpieczenistwa obu
panstw (s. 7).

Autorka sformulowala osiem pytan badawczych oraz sze$¢ hipotez badawczych,
sposr6d ktérych, jak si¢ wydaje, za zasadnicza nalezy uzna¢ hipoteze numer jeden. Przyjmujac
jako punkt wyjscia krytyczne studia nad bezpieczenistwem, a w szczegblnosci teorie
sprawiedliwej sekurytyzacji (theory of just securitization) zaproponowang przez Rite Floyd,
Autorka zalozyla, ze od 1993 roku na gruncie czeskim i stowackim nie wystgpilo obiektywne
zagrozenie egzystencjalne. Jak wskazuje Autorka za wszystkie inne zagrozenia, uzasadniane
obiektowi referencyjnemu (spoleczenstwu) jako wymagajace uzycia nadzwyczajnych srodkéw
i procedur politycznych, odpowiadaly subiektywne interesy podmiotéw sekurytyzujacych. W
kolejnych hipotezach Autorka zatozyla, ze jakkolwiek europejskie srodowisko bezpieczenstwa
uleglo w analizowanym okresie pogorszeniu, w przypadku Czech i Slowacji katalog
sekurytyzowanych zagrozen nie jest dynamiczny, a jedynie zmienia si¢ jego intensywnosg.
Wsrod hipotez znalazla si¢ rowniez ta wskazujaca, ze kierunek identyfikacji zagrozen nie
zawsze jest zgodny z logikg historyczna. Autorka zatozyla ponadto, ze indywidualna reakcja
na zagrozenie bywa nieuzasadniona (brak moralnej stusznosci), poniewaz nie jest
proporcjonalnie mierzona w stosunku do mozliwosci ,agresora” (Romowie, migranci).
Jednoczesnie pojawilo si¢ zalozenie, ze skutkéw niestusznej sekurytyzacji konstruowanej z
pomocg demagogicznej retoryki politycznej nie usuwa si¢ natychmiastowo, aby méc ponownie
wykorzysta¢ dyskurs w przyszloéci dla potrzeb legitymizacji dziatan politycznych. Kolejna
hipoteza oparla si¢ na przypuszczeniu, ze réznice wystepujace w czeskiej i stowackiej sferze
polityki bezpieczenistwa stanowig nastgpstwo czynnikéw niematerialnych, takich tak historia,
kultura, tozsamos¢, religia, natomiast podobienstwa sa wynikiem wartosci i praktyk
dostarczanych przez podmioty zewn¢trzne, m.in. organizacje miedzynarodowe. Wreszcie
pojawila si¢ hipoteza, ze jakkolwiek sposéb prowadzenia polityki bezpieczefistwa wplywa na
wizerunek obu krajéw na arenie migdzynarodowej, zasadnicza role odgrywaja tu réwniez
wyobrazenia obu narodéw o samych sobie i zajmowanej przez nie pozycji miedzynarodowe;.
Jak zauwaza Autorka, o ile w przypadku Republiki Czeskiej pojawia si¢ koncepcja
prowadzenia asertywne;j polityki zagranicznej w stosunku do kontynentalnych ,hegemenéw”,
co przeklada si¢ na czeskg tendencj¢ do automarginalizacji, o tyle w przypadku Republiki
Stowackiej wystgpuje koncepcja zupelnie bezbronnego organizmu, co implikuje stowacka

potrzebe bycia czescig ,,rdzenia” Unii Europejskie;j.



Przeprowadzona analiza, zaréwno ze wzgledu na zastosowang w niej metode
komparatystyczng, jak i przywolanie stosunkowo nowej i interesujgcej badawczo teorii
sprawiedliwej sekurytyzacji (theory of just securitization) Rity Floyd jako teoretycznego
punktu odniesienia, stanowi istotne uzupetnienie obecnego stanu badan w zakresie polityki
bezpieczenstwa Republiki Czeskiej i Republiki Stowackie;j.

Zaproponowana Ww pracy metodologia opiera si¢ na metodzie triangulacji
metodologicznej, ma zatem charakter interdyscyplinarny. Zastosowanie takiego uj¢cia wydaje
si¢ w pelni uzasadnione. Chcac stworzy¢ mozliwie najpelniejszy, najbardziej wielopoziomowy
i wielowymiarowy obraz analizowanego zagadnienia Autorka odwoluje si¢ do r6znych metod.
Owa réznorodno$¢ zastosowanych metod skutkuje poglebiong, wielotorowg analiza, w ktorej
trudno odnalez¢ aspekt, do ktorego Autorka by sie nie odniosta. W efekcie koficowym oznacza
to stworzenie nie tylko zlozonego, ale rOwniez kompletnego ujecia zalozonego problemu

badawczego uwzgledniajacego wszystkie kluczowe determinanty i uwarunkowania.

Temat rozwazan podjety w pracy nalezy uzna¢ za wazny, ciekawy i bardzo aktualny.
Zajgeie si¢ ta problematyka zastuguje na docenienie z kilku powodéw. Po pierwsze
przeprowadzona analiza poprzez fakt bycia studium o charakterze poréwnawczym umozliwia
zestawienie dwéch podmiotow czgsto bigdnie postrzeganych, z powodu bliskosci geograficznej
i przeszlosci politycznej, jako wykazujacych przede wszystkim cechy wspélne i podobienstwa,
a co za tym idzie powielajgcych okreslone wzorce kulturowe, polityczne i spoteczne, nie tylko
w sferze polityki bezpieczefistwa, ale rowniez innych wymiarach. Zaprezentowana analiza
umozliwia w zwigzku z tym swoiste ,,odczarowanie” mitu, zgodnie z ktérym Czechy i
Stowacja, ale tez pozostale panstwa Europy Srodkowej, wigcej taczy, niz dzieli, co wydaje si¢
by¢ wyobrazeniem wcigz mocno zakorzenionym w $wiadomosci zewnetrznych obserwatoréw.

Wigze si¢ z tym drugi wazny watek wyraznie wyeksponowany przez Autorke, a
mianowicie watek zasadniczych rozbieznosci w postrzeganiu i realizowaniu polityki
bezpieczenstwa nie tylko przez Republik¢ Czeskg i Republike Stowacka, ale tez przez pozostate
panistwa regionu. Przeprowadzona analiza zawiera w sobie jako wymiar poboczny, ale istotny,
element umiejscowienia Czech i Stowacji w kontekscie regionu, w ktérym nastepujg procesy o
istotnym znaczeniu dla architektury bezpieczenstwa europejskiego w szerokim, a nie tylko
srodkowoeuropejskim rozumieniu.

Po trzecie nalezy podkresli¢ aktualno$¢ i znaczenie analizowanego problemu ze

wzgledu na rosnacg ,,widocznos¢” Czech i Stowacji w kontekscie ich odmiennych podejsé¢ do
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kwestii wojny rosyjsko-ukraifiskiej i ambiwalentnego stosunku do relacji z Federacjg Rosyjska,
ale tez ich tradycyjnie odmiennych percepcji i strategii w zakresie polityki zagraniczne;.

Po czwarte owa aktualno$¢ tematu odnosi si¢ réwniez do wymiaru wewngtrznego
polityki bezpieczenstwa, ktory, jako stusznie zauwaza Autorka, nie moze by¢ oddzielony od
wymiaru regionalnego i migdzynarodowego (zab6jstwo Jana Kuciaka w 2018, strzelanina w
Pradze w 2023, zamach na premiera Roberta Fico w 2024). Oznacza to wykazanie, tak istotnych
z perspektywy wspolczesnych badan nad bezpieczenistwem, bezposrednich powigzan migedzy
stanem bezpieczefistwa wewne¢trznego i zewngtrznego, co Autorka przekonujgco pokazuje w
swojej pracy. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢ wielowymiarowos¢ i wieloplaszczyznowos$é
przeprowadzonej analizy, ktora bez cienia przesady mozna okresli¢ jako ujecie holistyczne.

Wreszcie po piate, podjecie proby odpowiedzi na pytanie, ktére podmioty, przy pomocy
jakich metod i w jakich celach odgrywaja kluczowe role w ksztaltowaniu polityki
bezpieczenstwa, to, jak stusznie zauwaza Autorka, w istocie pytanie o to, gdzie konczy si¢
,hormalna” polityka, i gdzie zaczyna si¢ instrumentalizacja polityki si¢gajaca do strategii i
mechanizméw o charakterze sekurytyzacyjnym. Pobrzmiewa tu zatem posrednio pytanie
zadawane nie od dzisiaj, ktérego znaczenie rosnie w ostatnich dekadach, a mianowicie pytanie
czym jest ,,dobra polityka” i jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby taka ,,dobra polityka” byla
realizowana. Wlgczenie w przeprowadzone rozwazania watku normatywnego i sformulowanie
pytania o etyke¢/moralnosé sekurytyzacji, ma w tym kontekscie znaczenie fundamentalne.
Podjecie tematu i analiza tak rozumianego procesu sekurytyzacji w odniesieniu do Republiki
Czeskiej i Republiki Stowackiej w ujgciu, ktére zaproponowata Autorka, oznacza w istocie
mozliwo$¢ pelniejszego zrozumienia tego procesu w odniesieniu do analizowanych
podmiotéw, ale réwnoczesnie przelozenia zaproponowanych wnioskéw na szerszy poziom
debaty na temat kluczowych probleméw i wyzwan polityki bezpieczenstwa trzeciej dekady
XXI wieku. Wydaje si¢, ze to wlasnie watek normatywny, obok wszystkich innych
odnoszacych si¢ do polityki bezpieczenstwa w skali panstw, regionéw i $wiata, staje sie

bowiem tym kluczowym.

Pierwszy rozdzial pracy recenzowanej rozprawy ma charakter teoretyczny. Autorka
skupia w nim na kwestiach definicyjnych, m.in. na nieostrosci i wzajemnym przenikaniu si¢
pojecia polityki i bezpieczenstwa oraz prezentuje ewolucj¢ i rozwdj pojecia bezpieczenstwa.
Duza czg$¢ rozdzialu jest poswigcona przegladowi kluczowych nurtéw teoretycznych i
obecnych w nich podejs¢ do kwestii bezpieczenistwa. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione tu
tresci wskazujg na pogl¢bione zrozumienie tych nurtéw przez Autorke, ktéra dokonuje ich
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podsumowania i podréwnania w ramach giéwnych paradygmatéw badawczych (realizm,
liberalizm, konstruktywizm, krytyczne studia nad bezpieczefistwem). Cennym uzupeinieniem
rozdzialu sg zawarte w nim tabele, w ktérych w przejrzysty sposob zaprezentowano gléwne
zalozenia omawianych nurtow.

Wydaje si¢, ze praca zyskalaby na przejrzystosci, gdyby w rozbudowanym rozdziale
teoretycznym Autorka poswigcila nieco wigcej miejsca teorii, do ktérej odwoluje si¢ w
rozprawie, a zatem teorii sprawiedliwiej sekurytyzacji (theory of just securitization/just
securitization theory). Pojawia si¢ w tym kontekscie pytanie, o to, czy polskie thumaczenie,
ktére zaproponowala Autorka (sprawiedliwa teoria sekurytyzacji) jest poprawne. Nalezy
wskazaé, ze w wiegkszosci publikacji Rity Floyd, pojawia si¢ okreslenie ,theory of just
securitization”, oraz ,just securitization”, ktére w jezyku polskim pozwala na bardziej
jednoznaczne tlumaczenie jako ,sprawiedliwa sekurytyzacja”. Takim tez tytulem jest
opatrzona monografia wydana przez Cambridge University Press w 2019 roku (The morality of

security: A theory of just securitization).

Rozdzial drugi nalezy uznaé za wyjatkowo interesujacy pod wzgledem poznawczym.
Rozdzial ten, wazny analitycznie, koncentruje si¢ na uwarunkowaniach wewng¢trznych polityki
bezpieczenstwa Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej. Oméwiono tu czynnik kulturowo-
historyczny, sytuacj¢ polityczna, uwarunkowania ekonomiczno-spoleczne oraz sytuacj¢
demograficzno-etniczng. W rozdziale tym po raz pierwszy Autorka zaprezentowala logiczng i
spojng narracje oparta na metodzie komparatystycznej, przeplatajgc w poszczegélnych
podrozdziatach analizy dotyczace Czech i Slowacji. Wzajemne przenikanie si¢ sfery
bezpieczenstwa i polityki zostalo tu zaprezentowane na tle wylonienia sig i ewolucji czeskich i
stowackich partii politycznych w okresie ostatnich ponad stu lat, a zatem od poczatku istnienia
Czechostowacji. Autorka przekonujgco pokazuje problem braku symetrii w relacjach czesko-
stowackich, wyjasnia przyczyny wylonienia si¢ stowackiego populizmu i rysu konserwatywno-
nacjonalistycznego z jednej strony oraz czeskiego dystansu do kwestii etnicznosci z drugie;
strony. Wyjasnia ona réwniez, wérdd wielu innych kwestii, istotg koncepcji ,,jednego narodu
czechoslowackiego” oraz obecne po dzi$§ dzief orientacje geopolityczne w obu panstwach.
Waznym watkiem jest réwniez ten przyblizajacy ksztaltowanie si¢ specyfiki podej$cia do roli
i znaczenia elit politycznych. Na szczeg6lng uwagg i docenienie zastuguje przeprowadzona w
tym rozdziale szczeg6lowa analiza podej$¢ do kwestii bezpieczeristwa obecnych w programach
czeskich i stowackich partii politycznych.




W rozdziale trzecim przeprowadzona analiza zostala po$wiecona uwarunkowaniom
zewngtrznym polityki bezpieczenstwa Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej.
Szczegélowo zaprezentowano tu szeroki kontekst regionalny i globalny oraz wskazano na
problem migracji jako ten problem, ktéry w zasadniczy spos6b zdeterminowal debate
polityczng w obu parnstwach w okresie ostatniej dekady. Wylania si¢ tu wyraznie problem
upolitycznienia i sekurytyzacji migracji pomimo braku obiektywnych zagrozen dla obu panstw
zwigzanych w tym zjawiskiem. Autorka przywoluje tu zagadnienia odnoszace si¢ bezposrednio
do Czech i Stowacji w szerszym kontekscie regionalnym wzmacniajgc w ten sposob kluczowy
dla rozprawy argument koniecznosci catosciowego, wieloaspektowego podejécia w badaniu

problematyki polityki bezpieczenstwa.

W rozdziale czwartym zostaly zaprezentowane ramy legislacyjno-instytucjonalne
polityki bezpieczenistwa Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej. Autorka szczegélowo
przeanalizowala tu ich wspétczesny ksztalt i kompetencje w zakresie polityki bezpieczenstwa
oraz tres¢ najwazniejszych dokumentéw strategicznych funkcjonujacych w tym obszarze.
Zostaly tu réwniez sformulowane, co niewgtpliwie podnosi wartos¢ analizy, szerokie
rekomendacje wobec podmiotéw koordynujacych systemy bezpieczefistwa w obu panstwach.
Ponadto sporo miejsca poswigcone zostalo roli i potencjalowi sit zbrojnych. Cennym
uzupelnieniem tego watku analizy jest opracowana przez Autorke tabela prezentujgca potencjat
militarny Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej w 2022 roku.

W rozdziale pigtym Autorka przedstawila problematyke aktywnosci Republiki Czeskiej
i Republiki Stowackiej w migdzynarodowym i ponadnarodowym $rodowisku bezpieczenstwa.
Znalazlo si¢ tu poglebione oméwienie stosunku obu panstw do ONZ i NATO, ale réwniez do
WE/UE, Rady Europy i OBWE. Walorem tego rozdziatu jest ujgcie prezentowanych tu kwestii
w szerszych ramach tradycyjnych podejs¢ obu panstw do kwestii polityki zagranicznej i
wyrazne wyeksponowanie wystepujacych w tym zakresie réznic migdzy Czechami i Stowacja.
Rzetelnie omowiony w poprzednich rozdzialach watek czeskiego ukierunkowania na USA i
slowackiego sentymentu wobec Rosji nabiera tu nowego waloru. Z oczywistych wzgledow
waznym zagadnieniem w tym rozdziale jest wspélpraca ze strukturami europejskimi, zaréwno
w ramach WE/UE, jak i Rady Europy i OBWE. Watek wspdlpracy z Rada Europy zostal
rozszerzony, co nalezy podkresli¢ jako wazne uszczegéltowienie tego rozdziatu, w formie
analizy sprawozdan z realizacji Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszoéci Narodowych i
Europejskiej Karty Jezykéw Mniejszosciowych dla Republiki Stowackiej i Republiki Czeskie;.
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Waznym punktem zamykajacym rozdzial jest ten podsumowujacy wspéiprace w obregbie
panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz innych struktur, w ktérych Czechy i Slowacja uczestnicza,
takich jak Inicjatywa Tréjmorza czy Trdjkat Stawkowski. Wzajemne relacje migdzy tymi
podmiotami sg zaprezentowane na tle szerszego kontekstu gry intereséw, ale rowniez odniesien
historycznych, ktére po raz kolejny s wskazane jako determinanta wzajemnych relacji. Nalezy
podkreslié, ze z konieczno$ci Autorka skupila si¢ tu jedynie na wybranych, najwazniejszych
aspektach, jako ze rozleglo$¢ tej problematyki przekracza zdecydowanie ramy jednego
rozdziatu.

W rozdziale szostym Autorka dokonuje poglebionej analizy polityki bezpieczenstwa

Czech i Slowacji w wymiarze wewnetrznym. Nastgpuje tu rozszerzenie i uszczegélowienie
pewnych watkéw, ktére zostaly przedstawione w rozdziale drugim jako uwarunkowania
polityki bezpieczefistwa obu pafistw. Za szczegdlnie interesujacy i cenny poznawczo nalezy
uzna¢ problem powstawania, ewolucji i obecnego usytuowania w strukturze polityki
bezpieczenstwa grup ekstremistycznych i terrorystycznych. Autorka dokonuje tu swoistego
usystematyzowania grup ekstremistycznych i antysystemowych sytuujac ich rozwdj w
kontekscie ewolucji wartosci, postaw i zachowan dokonujacych si¢ w obu spoleczefistwach. W
zwigzku z tym pojawia si¢ ponownie element analizy ideologii i jej roli w spoleczernistwie
czeskim i stowackim. Autorka podejmuje tu réwniez udang probe zdiagnozowania, jaka jest
istota strategii i metod stosowanych przez podmioty sekurytyzujace oraz ich skutkéw dla
podmiotéw sekurytyzowanych. Trafnie konstatuje, ze zaciera si¢ linia demarkacyjna migdzy
prawem i bezprawiem, a kluczowym problemem staje si¢ manipulacja narracjg oraz agresja
podprogowa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ réwniez z wnioskiem, ze zasadniczym elementem polityki
bezpieczenistwa staje si¢ w zwigzku z tym Swiadoma zgoda wiadz na utrzymanie
odpowiedniego poziomu konfrontacji, co otwiera rzagdzacym droge do uzasadnienia uzycia
nadzwyczajnych srodkéw i wplywanie w ten sposob na praktyki bezpieczenstwa, jak i sama
dynamike dylematu bezpieczenstwa.

Odnosnie zakoficzenia pracy wydaje si¢, ze dla wigkszej przejrzystosci warto byloby
odniesé si¢ nim jeszcze raz do pytan badawczych i hipotez zamieszczonych we wstepie, ktére

nie znajdujg jasnego, uporzadkowanego odzwierciedlenia w zakonczeniu.

Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Autorka podsumowuje swoje rozwazania w

poszczeg6lnych rozdziatach, a nawet podrozdziatach, co utatwia odbiér prezentowanych tresci.
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Praca jest napisana dobrym j¢zykiem. Przekaz jest jasny i zrozumialy. Wyjatek stanowi wstep,
ktéry dosé znaczaco odbiega od poziomu poszczegolnych rozdziatéw. Sprawia on wrazenie,
jak gdyby Autorce zabraklo czasu na jego ostatnie przeczytanie. Pojawia si¢ tu ponadto
informacja o tym, ze praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow (s.13), podczas, gdy jest ich sze$¢ i

tyle Autorka we wstgpie ostatecznie omawia.

W rozprawie pojawiajg si¢ nieliczne bledy stylistyczne i jezykowe (np. J.C. Junckler
zamiast Juncker, s. 241). Jednym z nich, widocznych szczegélnie na pierwszych stronach, jest
stosowane przez Autorke¢ polaczenie rzeczownikéw i przymiotnikéw (np. mi¢dzynarodowe
srodowisko zamiast $rodowisko miedzynarodowe; metodologiczne orientacje zamiast
orientacje metodologiczne). Calo$¢ jest dopracowana pod wzgledem edytorskim, poza
rzadkimi wyjatkami (Bukaresztafiska Dziewigtka liczy osmiu czionkéw z powodu braku Litwy,
s. 272). Nalezy podkresli¢ rowniez rzetelne, szczegétowe opracowanie wybranych watkow
rozprawy przedstawione w formie tabel w poszczegdlnych rozdziatach. Wzmacniaja one
wymiar komparatystyczny oraz umozliwiajg tatwg identyfikacj¢ podobienstw i rdéznic
obecnych w wybranych przestrzeniach czeskiej i stowackiej polityki bezpieczenistwa.

Bibliografia pracy nie budzi zastrzezen. Nalezy podkresli¢ jej bogactwo i
zréznicowanie. Jednoczes$nie warto$¢ pracy podnosza niewatpliwie zrodta obcojezyczne, w tym
te w jezyku czeskim i stowackim. Ich ilo$¢ i trud wlozony w ich opracowanie nalezy uzna¢ jako
jeden z atutéw rozprawy.

W konkluzji recenzji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska jest dzielem istotnym badawczo i poznawczo. Przeprowadzona analiza ma charakter
holistyczny i $wiadczy o poglebionej znajomosci zagadnienia. Autorka sprawnie lgczy
prezentowane watki i wykazuje si¢ duza umiej¢tnoscia korelacji faktéw oraz wykazywania
wzajemnych zalezno$ci migdzy analizowanymi zmiennymi. Co wazne zaprezentowana analiza
nie ogranicza si¢ do stanu faktycznego, ale zawiera propozycje konkretnych rozwigzan oraz
elementy prognostyczne. Spelnia tym samym jedng z kluczowych funkcji nauk o polityce i
administracji, jaka jest funkcja prognostyczna.

Wobec powyzszego stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani
Natalii Szczepanskiej zatytulowana Polityka bezpieczenstwa Republiki Czeskiej i Republiki
Stowackiej w perspektywie pordwnawczej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji oraz jej umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa
odpowiada w pelni warunkom dla rozpraw doktorskich okreslonych w przepisie art. 187 ust.1-
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 574 ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi zatem podstawe do podjecia
dalszych czynnosci przewodu doktorskiego, o co wnioskuje.

Czgstochowa, 2.09.2024

Hoouwe Lntrng

dr hab. Joanna Kulska, prof. UO
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