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1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Recenzowana rozprawa mgr R. Rybczynskiego, majaca wyraznie monograficzny charakter
miesci si¢ w obszarze nauk socjologicznych, zwlaszcza za§ w obszarze socjologii edukac;i,
o czym S$wiadczy zaré6wno jej zakres tematyczny, zaplecze teoretyczne, zatoZenia
metodologiczne jak 1 sam projekt badawczy, stanowigcy podstawe czesci empirycznej pracy.
Autor rozprawy problematyke edukacji i wyksztatcenia, zwlaszcza wyksztatcenia wyzszego,
probuje przy tym charakteryzowaé poprzez odwotlywanie si¢ do wiodacych zatozen

koncepcji spoleczenstwa opartego na wiedzy, koncepcji merytokracji i kredencjalizmu.

Przedmiotem zainteresowania naukowego Doktoranta bylo, jak stwierdza we wstepie, (...)

poznanie kandydata na studia w uczelni niepublicznej, w tym jego motywow, ktorymi sie
kierowal wybierajgc takg uczelnig¢ ( s.10). Jak stwierdza dalej: Oczekiwanym efektem
prowadzonych badan mialo by¢ tez dostarczenie informacji dotyczqcych skutecznosci
podejmowanych praktycznych dziatan przez witadze szkoty, a stuzgcych rekrutacji na WSB (
s.11).

Problematyka podj¢ta w pracy jest z pewnoscia nie tylko bardzo wazna i aktualna, zaréwno z
teoretycznego jak i aplikacyjnego ( praktycznego) punktu widzenia, co zreszta Doktorant
czesto podkresla w r6znych miejscach swojej rozprawy, najwyrazniej we wstepie, kiedy pisze,

ze: Dodatkowymi efektami prowadzonych badan mogly by¢ informacje z nich pozyskane,
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stuzgce skutecznemu komunikowaniu si¢ z kandydatami na studia, dostosowywaniu oferty
edukacyjnej odpowiadajqcej oczekiwaniom kandydatow, bqdz tez do potrzeb zglaszanych
przez rynek pracy ( s.11).

Z pewnoscia podjecie przez Doktoranta kwestii zroznicowanych determinant podjgcia nauki
w ramach uczelni niepublicznych spetnito warunki trafhosci wyboru 1 oryginalnosci problemu
badawczego. Dodaé nalezy, ze badania empiryczne podj¢te przez Doktoranta wykraczajg tez
poza warunki brzegowe stawiane rozprawom doktorskim, zwtaszcza jesli chodzi o materiat
empiryczny, stanowigcy podstawe do prowadzonych analiz i1 interpretacji. Wybor podstaw
teoretycznych prowadzonych rozwazan, mieszczacych si¢ we wczesniej wymienionych
koncepcjach i w wiodacej dla tej rozprawy subdyscyplinie naukowej oraz przyjete
rozstrzygni¢cia metodologiczne czynig rozpraw¢ zamierzeniem oryginalnym, zar6wno z
punktu widzenia trafno$ci wyboru strategii procesu badawczego 1 pracy z danymi

empirycznymi.
2. Ocena poprawnosci i kompletnos$ci probleméw badawczych oraz hipotez badawczych

Przystepujac do zapoznania si¢ z trescig rozprawy, skoncentrowatam si¢ przede wszystkim
na poprawnosci i kompletno$ci problemdéw/pytan badawczych oraz sformulowanych przez
Doktoranta hipotez badawczych. Mgr R. Rybczynski za wiodacy i doprecyzowany w
rozdziale metodologicznym problem rozprawy, sformutowany w postaci pytania uznatl
problem uwarunkowan sktadajacych si¢ na decyzj¢ o podejmowaniu przez studentow WSB
( zarobwno na oddziale wroctawskim jak i1 opolskim) ptatnych studiow. Gtowne pytanie
badawcze brzmialo zatem: Jakie sq determinanty podjecia ptatnej nauki w Wyzszej Szkole
Bankowej we Wroctawiu? ('s. 179). Sze$¢ szczegblowych problemoéw ( pytan badawczych)
zostalo dobrze sformutowanych. Pytania te miaty pozwoli¢ Autorowi rozprawy zrealizowaé
cel ogdlny, za§ empiryczna weryfikacja szesciu hipotez badawczych, stanowigcych
uszczegotowienie hipotezy gldwnej 1 odnoszacych si¢ do celow szczegdtowych, osiagnac
zaktadany cel gléwny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sformutowane hipotezy to hipotezy o
stabej mocy ( tzw. egzystencjalne), poniewaz dotycza tylko wystepowania okre§lonych
zjawisk a nie zwigzku migdzy nimi. Zreszta na poziomie prowadzonych analiz w oparciu o
bardzo bogaty material empiryczny Doktorant stara si¢ gtownie kierowac logika tych hipotez

1 nie podejmuje analiz dotyczacych zwigzkoéw miedzy interesujagcymi zmiennymi zaleznymi.



Tym nie mniej opiniowana rozprawa posiada dobrze przemyslane i w sposob uporzagdkowany
przedstawione wiodace pojecia, ktorych operacjonalizacja nie budzi wigkszych zastrzezen,
oraz wyraznie zakreslone ramy konceptualno-interpretacyjne odnoszace si¢ do planowanych
1 prowadzonych badan. Oceniajagc zatem zaréwno podstawowe zatozenia badawcze jak 1
przyjeta przez Doktoranta metodologie badan nalezy stwierdzié, ze caty projekt badawczy jest
bardzo interesujacy, zwlaszcza za§ w perspektywie aplikacyjnej a problemy badawcze

przestawione zostaly w sposéb poprawny i kompletny.

3. Ocena poprawnoSci struktury rozprawy ( kolejnosé¢ rozdzialow, proporcje pomiedzy
poszczeg6lnymi rozdzialami, przejrzystos¢ zalozen badawczych i interpretacyjnych),
stopnia wykorzystania w rozprawie, w sensie analitycznym i interpretacyjnym, wiedzy
teoretycznej z zakresu nauk socjologicznych i nauk pokrewnych

Recenzowana rozprawa, bardzo obszerna, bo liczaca az 475 stron, sktada si¢ ze wstepu,
szesciu zasadniczych rozdziatow, w tym z rozdzialu metodologicznego, podsumowania,
wnioskéw koncowych, wykazu przywotywanych w rozprawie pozycji bibliograficznych i
netograficznych, spisu tabel, wykreséw i1 rysunkéw ( te ostatnie nie sg wykazane w spisie
tresci), czterech zalacznikow zawierajacych narzedzie badawcze ( kwestionariusz ankiety-
zalacznik Nr 1) oraz tresci dotyczace: wspdlpracy uczelni z rynkiem pracy ( zat. Nr 2);

porozumienia o wspotpracy IWB ( zal. Nr 3); Program Partnerstwa Biznesowego ( zat. Nr 3).

Struktura pracy jest w zasadzie prawidtowa, a poszczegdlne rozdziaty nastepuja po sobie w
sposob logiczny, cho¢ zdaniem recenzentki bardziej zasadnym bytoby umieszczenie rozdziatu 4
zatytulowanego: Wyisza Szkola Bankowa we Wroclawiu jako przyklad uczelni niepublicznej
dzialajgcej na Dolnym Slgsku i OpolszczyZnie w czeéci empirycznej rozprawy, tuz po rozdziale
metodologicznym. Rozdzial zostat przygotowany w oparciu o bogate dane zastane, ktore tez
winny by¢ wymienione w rozdziale metodologicznym. W rozdziale 6 ani w spisie tresci ani w
tek$cie zasadniczym nie ma wydzielonego, w sensie tytutu, punktu jako pierwszego: 6.1.1.;
Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanych studentow. Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze
w tej nieokreslonej tytutem charakterystyce brak jest w tekscie rozdziatu 6 danych wyjsciowych,
dotyczacych niektorych zmiennych metryczkowych jak np. miejsce zamieszkania (cho¢ p6zniej

Autor rozprawy odwotuje si¢ do tej zmiennej jako czynnika réznicujacego wiele opinii badanych



studentow.

Sposob prezentowania wiodacych tresci umieszczanych w kolejnych rozdziatach jest jednak
uporzadkowany a Autor rozprawy dobrze panuje nad wielowatkowoscig 1 szczegdlowoscig
prezentowanych tresci, nad zréznicowanym i bardzo interesujgcym materiatem zrodlowym oraz
nad eufuncjonalno$cia przywolywanego w dysertacji, zréznicowanego zaplecza literaturowego. Z
cala pewnos$cig stopien wykorzystania w rozprawie wiedzy teoretycznej, stanowigcej ramy
interpretacyjne dla prowadzonych analiz empirycznych zastuguje na pozytywna oceng. To, co
jednak bardzo zakldca zapoznawanie si¢ z trescig rozprawy, to moim zdaniem zbyt raportowy a
zarazem zbyt szczegdtowy sposob prezentowania uzyskanych danych empirycznych, co
powoduje, ze trudno znalezé w rozprawie bardziej syntetyczne konstatacje o charakterze
interpretacyjnym. W calej rozprawie mamy do czynienia az z 214 tabelami, 205 wykresami i 5

rysunkami.

Jesli chodzi o tabele i wykresy wiele z nich ma moim zdaniem zbyt ogdlny tytul, nie oddajacy ich
zawarto$ci. Dla przyktadu mozna podacd tytut tabeli 1 (s.58), ktory brzmi: Zmiana liczby studentow
na przestrzeni 10 lat (' w tys.)zamiast: : Zmiana liczby studentow w latach 1970 -1980 (w tys.);
tabeli nr 3 (s.63), ktora brzmi: Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze zamiast: Wydatki publiczne
na szkolnictwo wyzsze w latach 2005- 2020.Ten sam typ uwag odnosi si¢ rowniez do wielu
wykresow, przy czym tytuly niektorych z nich, podobnie jak w przypadku niektorych tabel maja
nie forme¢ zdania oznajmujacego ale pytajacego ( np. wykres nr 12 s.93 ). Rozumiem, ze Autor
rozprawy zachowat tytut tabeli czy wykresu w takiej formie, jaki wystepowat w przywotywanych
badaniach empirycznych ( np. CBOS-u), ale to przeciez nie cytat tylko zrédto do prowadzenia
wlasnych analiz. Doda¢ jednak nalezy, ze tego typu niedociagnigcia nie wystepuja wtedy, kiedy
Doktorant tytutuje tabele i wykresy odnoszace si¢ do danych empirycznych przez siebie

pozyskanych.

Zaréwno w rozdziale 1, odnoszacym si¢ do prezentacji wiodacych koncepcji teoretycznych
dotyczacych ujmowania edukacji 1 wyksztatcenia, a wigc koncepcji spoteczenstwa opartego na
wiedzy, podej$cia merytokratyczego i kredencjalizmu jak i w rozdziale 2, zawierajacym
rozwazania na temat roli wyksztatlcenia w spoleczenstwie opartym na wiedzy, Doktorant w
sposOb przejrzysty a zarazem w miarg syntetyczny prezentowal 1 interpretowal te wiodace

podejscia i rozstrzygnigcia teoretyczne, ktore Scisle korespondowaty z podjeta problematyka.



4. Ocena znajomoSci metod i technik badawczych, przyjetych i zastosowanych w
rozprawie oraz ocena stopnia zaawansowania analiz iloSciowych i/lub jakosciowych,
sposobu analizy i interpretacji wykorzystanych w rozprawie zrédel empirycznych

Bardzo waznym aspektem przeprowadzonych badan opartych o metode ilosciowa a zarazem
duzym wyzwaniem byl dobor zagregowanej jednostki badawczej ( w tym przypadku grupy
¢wiczeniowej) 1 przeprowadzenie badan wsrdd studentow WSB zarowno we Wroctawiu jak
1 w Opolu. Ogétem w oparciu o zastosowany dobor losowy prosty Doktorant sposrod tacznej
liczby 523 grup ¢wiczeniowych wylosowat 96 takich grup o tacznej liczbie 2 238 studentow.
Przyzna¢ nalezy, ze Autor rozprawy w przejrzysty sposob prezentuje wiodace niuanse
stosowanej przez siebie kuchni metodologicznej nie unikajac przy tym ujawniania

okreslonych stabosci wynikajacych ze stosowania okreslonych rozwigzan.

Na podkres$lenie zastuguje rowniez poprzedzenie badan wtasciwych badaniami pilotazowymi,
ktorych rezultaty rowniez zostaly przez Doktoranta skomentowane. Na s. 182 Doktorant
pisze, powolujac si¢ przy tym na N. Goodmana, ze: Technike, ktorq przyjgtem do
przeprowadzenia badan byl papierowy wywiad kwestionariuszowy, ktory zawieral pytania i
stwierdzenia, na ktore musieli odpowiedzie¢ studenci. W mojej ocenie to nie byt wywiad
kwestionariuszowy, w ktorym biorg przeciez udziat dwie strony interakcji, czyli respondent i
badacz ( ankieter) ktéry zapisuje ( lub zaznacza ) w kwestionariuszu wywiadu tresé¢
odpowiedzi respondenta, ale ankieta audytoryjna, ktorag wypetniali sami respondenci. Z
drobnych uwag dotyczacych samego narz¢dzia badawczego wymieni¢ nalezy przede
wszystkim brak zastosowania przy niektorych pytaniach reguty przejscia, co moglo troche
dezorientowa¢ badanych studentow. Tak np. w pyt. 15 przy odpowiedziach: utrzymywany/a
jestem przez rodzicow, utrzymywany/a jestem przez partnera, winna by¢ umieszczona

adnotacja ( prosze przejs¢ do pytania nr 25).

Doktorant bardzo swobodnie i z duzym merytorycznym znawstwem dotyczagcym determinant
podjecia nauki w ramach uczelni niepublicznych porusza si¢ w wieloSci watkéw
tematycznych podnoszonych w badaniu, a uzyskane wypowiedzi w sposob przejrzysty i
uporzadkowany interpretuje z punktu widzenia przyjetych zalozen badawczych. Jednak
interpretacje te wobec bardzo duzego rozproszenia i szczegétowosci prezentowanych danych
z konieczno$ci w wielu przypadkach majg charakter fragmentaryczny, a przeciez uzyskany
material empiryczny mimo bardzo wysokiego stopnia standaryzacji narz¢dzia badawczego

jakim byl kwestionariusz ankiety audytoryjnej przeprowadzonej wsrod studentéw w trakcie
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prowadzenia zaje¢ dydaktycznych byl materialem bardzo wartosciowym. Wydaje sie¢, ze
Autorowi rozprawy zabraklo czasu na to, aby rozdzial empiryczny zostal bardziej
dopracowany. Tym bardziej, ze na pozytywna ocen¢ zasluguje wykorzystanie na uzytek
opracowywania 1 prezentacji zebranego materialu empirycznego nie tylko rozktadow
brzegowych, ale rowniez: jednoczynnikowej analizy wariancji dla rang Kuskala- Wallisa;
testu do oszacowania roznic w odpowiedziach ze wzgledu na zmienng spoteczno-
demograficzng ( test U manna Whitneya), analizy skupien jako wielowymiarowej analizy
porownawczej czy hierarchicznej analizy skupien zmiennych. Ogdlnie rzecz ujmujg Autor
rozprawy posiada relatywnie wysoki poziom samoswiadomosci metodologicznej, co z
pewnoscig pozwolito mu na opanowanie wielosci watkow interpretacyjnych, wynikajacych z

przeprowadzanych analiz statystycznych.
Podsumowanie

Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze Doktorant ( mimo drobnych uwag i watpliwo$ci
przedstawionych w recenzji) wykazat si¢ nie tylko dobra znajomos$cig podjetej] w rozprawie
problematyki ale rowniez kompetencjami metodologicznymi, co zlozylo si¢ na to, ze rozprawa
ma spojny charakter, wpisujacy si¢ w dobrze dobrane 1 wykorzystane ramy teoretyczne zaroOwno
w czesci czysto literaturowej jak i w rozdziale 6 - empirycznym. Oceniajac sposob realizacji
przyjetego celu rozprawy, zatozenia metodologiczne, duzy wktad pracy oraz uzyskane rezultaty,
nalezy stwierdzi¢, ze wiodace kierunki interpretacji zastosowane przez Doktoranta moga
stanowi¢ inspiracj¢ do kontynuowania badan socjologicznych na temat motywow podejmowania
platnych studiow na uczelniach niepublicznych, o czym zreszta pisze Autor rozprawy we

wnioskach koncowych.

Doktorant nawigzujac do wartosci aplikacyjnej podjetych przez siebie badan formutuje tez szereg
rekomendacji, wsrod nich te, dotyczaca koniecznosci upraktycznienia edukacji w WSB Merito
we Wroctawiu. Odnoszac sformutowane problemy/pytania oraz hipotezy badawcze do
uzyskanych przez Doktoranta wynikéw badan empirycznych oraz do sposobu ich prezentacji i
interpretacji, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Doktorant odpowiedziat zarbwno na wszystkie
pytania badawcze jak i w sposob poprawny zweryfikowat sformulowane wczesniej hipotezy

badawcze ( hipotezg gtowna 1 hipotezy szczegdtowe).

5. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawnos¢ redakcyjno- jezykowa, opanowanie
techniki pisania pracy, sporzadzania przypisow, tabel, bibliografii)

Strona formalna rozprawy spetnia wszystkie podstawowe wymagania, cho¢ zdarzaja sie



potkniecia jezykowe natury stylistycznej czy gramatycznej oraz nieliczne ,literowki”.
Tabele 1 wykresy poza nielicznymi wyjatkami zawieraja poprawnie sformutowane tytuty, a
tam gdzie to konieczne — podstawe zrodtowa zawartych w tabeli czy wykresie tresci. Cho¢
przypisy, tabele, wykresy czy rysunki zostaly sporzadzone zgodnie z oczekiwaniami, to
mozna mie¢ zastrzezenia dotyczace zapisu pozycji bibliograficznych, w odniesieniu do
ktorych ( poza pozycja pierwsza) brak jest informacji dotyczacych wydawnictwa. W moim
przekonaniu praca naukowa, a taka jest praca doktorska, winna by¢ opatrywana petnymi
informacjami bibliograficznymi. Tym bardziej, ze w opiniowanej rozprawie przypisy

zawierajg dane odnoszace si¢ rowniez do nazw wydawnictw.
Konkluzja

Podsumowujac 1 wazac przedstawione wyzej, wszystkie zamieszczone w recenzji oceny, uwagi
1 watpliwo$ci nalezy stwierdzi¢, iz praca doktorska mgr. Radostawa Rybczynskiego jest
oryginalnym przedsigwzigciem badawczym, potwierdzajacym dobre przygotowanie Doktoranta
do samodzielnej pracy badawczej. Rozprawa zawiera wyraznie sformutowany cel poznawczy,
konieczng obudowe literaturowa zaréwno w j. polskim jak i j. angielskim oraz opiera si¢ na
oryginalnym, pomy$lnie zrealizowanym projekcie empirycznym, ktoérego rezultaty oceniam
pozytywnie. Calo$¢ rozprawy s$wiadczy korzystnie o umiejetnosciach i kompetencjach
teoretycznych i metodologiczno-badawczych jego Autora. Zatem rozprawa doktorska mgr.
Radostawa Rybczynskiego spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim,
okreslone ustawowo, tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorant
wykazat si¢ ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk socjologicznych. Wnosze wigec o
dopuszczenie mgr. Radostawa Rybcezynskiego do dalszych etapow postgpowania doktorskiego,
a przedtozona do recenzji prace rekomenduj¢ jako podstawe do nadania magistrowi
Radoslawowi Rybczynskiemu, stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki socjologiczne.
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