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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Okreslane jako ,,nowe” zagrozenia bezpieczenstwa formy oddzialywania przeciwnika
panstwowego 1 niepanstwowego Na panstwo, jego aparat wladzy a nade wszystko na
spoteczenstwo wymaga znacznej przebudowy ich systemow obrony. Rownie istotnym
elementem tych systemow staje si¢ podsystem ochrony ludno$ci rozumiany znacznie szerzej
niz zarzadzanie kryzysowe i ochrona zdrowia oraz zycia w przypadku agresji. Zakres dziatan
prowadzonych w jego ramach wymaga poszerzenia. Powinien uwzglednia¢ podjgcie zarbwno
dzialan ochronnych jak i1 pomocowych w sytuacji zaistnienia zagrozenia o charakterze
kinetycznym jak i niekinetycznym. Zwlaszcza w odniesieniu do dziatan okreslanych jako
,Lhybrydowe” a usytuowanych w sferach cybernetycznej, spotecznej i ekonomicznej by
sklasyfikowac¢ je wg podziatu ptk. Kwaczkowa. Doswiadczenia wynoszone z obydwu okresow
rosyjskiej agresji na Ukrainie, przebiegu dziatan militarnych na terytorium Syrii oraz Strefy
Gazy jednoznacznie dowodza, Ze niwelowanie zagrozen bezpieczenstwa ludnosci cywilnej ma

1 bedzie miato charakter dlugofalowy. Wymagac¢ takze bedzie zaangazowania znacznej liczby



roznorodnych struktur organizacyjnych. W odniesieniu do panstw $rednich uzna¢ nalezy ze
organizacja tego systemu ochrony i dziatah pomocowych przekracza ich zdolnos$ci
organizacyjno-finansowe, dlatego tez wazna rolg w tworzonym systemie powinny odgrywac
wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe. Rola jaka maja odgrywa¢ wymaga by ich
»suwerennos¢” organizacyjno-funkcjonalna byta ograniczona. Musza by¢ one elementem
polityki bezpieczenstwa panstwa i Stworzonego systemu obrony, a tym samym podejmowac
dziatania zgodne z realizowana wizja tej polityki i koncepcja prowadzenia operacji obronne;j.
Wydaje sie¢ to oczywistoscig, ale kreuje to okreslone sytuacje w panstwie, w ktorym
establishment polityczny nie moze si¢ porozumie¢ w kwestii ksztaltu zasadniczych polityk
pastwa, zwlaszcza polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Wskazujac na powyzsze uznaé
nalezy, ze podjecie badan nad wspodtczesna rolg organizacji pro-obronnych oraz formutg ich
wykorzystania w polityce bezpieczenstwa uzna¢ nalezy za zadanie wazne. Skoncentrowanie
si¢ na kontekscie polskim ze szczegdlnym uwzglednieniem roli organizacji pro-obronnych.
Postrzegajacych swoja role zarowno jako potencjalnych kreatorow polityki bezpieczenstwa
panstwa w sferze spotecznej i organizacji implementujagcych w tzw. sferze pozamilitarnej
poszczegolne zatozenia planu obrony panstwa. Podejscie takie pozwala wigc na ukazanie roli
organizacji pro-obronnych w panstwie oraz mozliwosci ich wykorzystania w jego polityce.
Takze w sytuacji politycznej panstwa, ktorej oboz rzadzacy z roznych wzgledow postrzega te
role jako $rodek do osiggania doraznych intereséw a nie dtugofalowych celow panstwa.
Konkludujac, zard6wno podjety problem badawczy jak i sposob jego ujecia W kontekscie
oceny mozliwosci politycznego wykorzystania organizacji pro-obronnych w polskiej polityce
ostatnich dekad uznaé nalezy za istotny oraz wart przeprowadzenia analizy politologicznej.
Zwlaszcza, 7e sg one postrzegane przez Doktorantke nie tylko jako klasyczne NGOs-y ale takze
jako grupy interesu. Sposob podejscia do problemu badawczego, a zwlaszcza przyjete cele
badawcze pozwolily na prezentacje¢ nowych i waznych ocen co powoduje, ze recenzowana

dysertacja wypekia istniejaca lukg badawcza.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Tytut dysertacji zostal sformutowany w sposob jasny i klarowny. Jest jednoczes$nie
czytelny i zrozumialy. Zawiera wskazanie problemu badawczego i odniesienie do przedmiotu
badan. W duzej mierze jest odzwierciedleniem treSci pracy, niemniej wystepuje tu jednak
drobna niescisto$¢. Otéz przedmiotem badan jest ocena mozliwosci wykorzystania organizacji

pro-obronnych w systemie obrony panstwa jako potencjalnych wspotkreatorow oraz



organizacji implementujacych na poziomie wykonawczym polityke bezpieczenstwa panstwa.
W zasadzie jest to tres¢ dysertacji ale tok narracji powoduje, ze czytelnik ma wrazenie iz
kwestia ta jest zaprezentowana z punktu widzenia oczekiwan aktywistow i lideréw organizacji
pro-obronnych. Nie jest to blad, wrecz uznaje to podejScie za wypeknienie istniejgcej luki
badawczej. Jednoczesnie wskazuje na potrzebe ukazania tego podejécia we Wstepie, co
podkreslitoby to swiadomo$¢ zastosowania takiego podejécia badawczego.

Wskazujac na powyzsze podkreslam, ze rozprawa zostala poprawnie skonstruowana
pod wzgledem metodologicznym. Jej struktura jest kompletna i komplementarna. Stanowi ona
logiczng cato$¢. Praca sktada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdzialdw z podrozdziatami oraz
zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i rycin. We Wstepie nieco ogdlnie i niepelnie uzasadniono
potrzebe podjecia tematu. Dobrze ze w dalszej tresci kwestia ta zostata szerzej zaprezentowana.
Dopiero po zapoznaniu si¢ z tymi uzasadnieniami Autorki dysertacji uzna¢ mozna iz cel pracy
W postaci analizy i wyjasnienie charakteru relacji pomiedzy organizacjami proobronnymi, a
wiadzami publicznymi na szczeblu samorzgdowym i rzgdowym, a takze zbadaniu wplywu
organizacji proobronnych na ksztattowanie polityki bezpieczenstwa (Cyt. S. 5) jest wlasciwie
sformutowany a réwnie istotna kwestig jest osadzenie tych badan w okreslonym przedziale
czasowym ale przy zalozeniu, Ze rezim czasowy nie bedzie uwzgledniany w procesie badan
opinii. Takze uzasadnienie konstrukcji pracy, a przede wszystkim przyjetych ram czasowych
uzna¢ nalezy za logiczne i1 uzasadnione. Tak samo oceniam sposéb prezentacji ograniczen
badawczych.

Przyjeta hipoteze badawcza uznaje¢ za hipotez¢ dwucztonowa, chociaz Doktorantka tego
nie akcentuje (,,[...] w systemie bezpieczenstwa narodowego organizacje proobronne sq w
wymiarze pomocniczym wspotkreatorem polityki bezpieczenstwa, natomiast przede wszystkim
sq instrumentem jej realizacji i ta ich rola rosta bedzie w najblizszej przysztosci. [...] nalezy
Jjednoznacznie stwierdzié, iz zarowno organizacje nie widzq wazkosci swojej roli w systemie
Jjako decydenta, jak i organy rzqgdowe i samorzgdowe nie wysuwajg wzgledem tych podmiotow
szczegolnych oczekiwan w tym wzgledzie”). Szkoda, ze drugie z przytoczonych twierdzen nie
zostato uznane za dalsza cze$¢ (druga hipoteze badawcza) gdyz petniej prezentowatoby to
sposob podejécia badawczego. Zwlaszcza, ze kwesta ta zostala poddana w trakcie badan
wnikliwej analizie. Sa takze wyodrebnionym elementem rozwazan wskazanym w dobrze
sformutowanych pytaniach badawczych.

Metody 1 techniki badawcze w kontekscie przyjetego celu badan zostaly dobrane i
wykorzystane prawidlowo. Zasadno$¢ wykorzystania zar6wno metod teoretycznych jak i

empirycznych w okres§lonym etapie badan zostala zaprezentowana we Wstepnie i nie budzi
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watpliwosci. Za wilasciwe uznaje takze podkreslenie powoddéw wyboru grupy badawczej —
instruktorzy w organizacjach pro-obronnych — co jest uzasadnione traktowaniem tych
organizacji jako grup interesu.

3. STRUKTURA PRACY I ZAWARTOSC MERYTORYCZNA

Konstrukcje pracy oceniam zaréwno w konteks$cie celu pracy i przedmiotu badan,
mozliwosci prezentacji wlasnych czastkowych oraz utylitarnych wnioskow, a takze
poszerzenia stanu wiedzy jako wyniku prowadzonych badan. Zaprezentowana rozprawa sktada
si¢ z pie¢ rozdzialdéw. Rozdziat pierwszy o charakterze teoretycznym oceniam jako dobre
wprowadzenie w problematyke funkcjonowania panstwa oraz Sposobie kreowania przez nie
polityki bezpieczenstwa. Pozytywem jest roOwniez umiejetne zastosowanie przywotanych
definicji w dalszej czeSci rozwazan Doktorantki. Podkresli¢ takze nalezy — zastosowanie w
rozdziale pierwszym i drugim — swoistej implementacji prowadzonych badan na grunt polski
a zarazem wprowadzenia do dalszych rozwazan. W rozdziale pierwszym jest to prezentacja a
zarazem analiza porownawcza polskiej polityki bezpieczenstwa w latach 1990-2022. Niestety
bez konkluzji co czyni z tego rozdziatu przeglad polskich koncepcji strategicznych w ktorych
miejscami  znajduje si¢ odniesieniec do roli podsystemu niemilitarnego w polityce
bezpieczenstwa. Tymczasem powinno by¢ to przynajmniej odniesienie do roli tego podsystemu
w systemie obronnym panstwa (SOP). Za btad uznaje takze prezentacje Ustawy o obronie

Ojczyzny bo to akt prawny a nie dokument strategiczny.

Rozdzial drugi ma takze charakter rozwazan teoretycznych, tym razem
skoncentrowanych na problematyce tworzenia i funkcjonowania organizacji spotecznych ze
szczegblnym uwzglednieniem grup interesoOw. Zaprezentowanych w oparciu o dorobek
naukowy w tym zakresie jak i przy uwzglednieniu polskich regulacji prawnych okreslajacych
sposob ich formowania oraz funkcjonowania w systemie politycznym. Rozwigzanie to
pozwolilo na okreslenie specyfiki funkcjonowania grup interesu w kontekscie formuty
funkcjonowania organizacji pozarzadowych. W oparciu o te analizy Doktorantka
zakwalifikowata organizacje pro-obronne do okreslonej kategorii (grupa interesu). Jednakze
uzasadnienie oparte na dobrze dobranej analizie literatury przedmiotu jest rozwlekte a wnioski
przystowiowo ,,ging” w tre$ci prowadzonych rozwazan. Ponownie wskazuj¢ na zasadno$¢
zamieszczenia klasycznego podsumowania zawierajagcego m. in. konkluzje i uzasadnienie tezy

iz organizacje pro-obronne sa grupami interesu.



Rozdziat trzeci to szczegotowa analiza czynnikow determinujacych funkcjonowanie
organizacji pro-obronnych i paramilitarnych. Niepotrzebnie si¢gajacy az po okres
miedzywojnia. Pozytywem jest szeroka prezentacja uwarunkowan klasyfikacyjnych, co
pozwolito takze na uwzglednienie nie tylko roli przygotowania bojowego ale takze na ukazanie
ideologicznego podtoza ich funkcjonowania. Kwestia ta zaprezentowana zostalo nieco
tendencyjnie zwlaszcza w odniesieniu do kwestii: patriotyzm a podmiotowo$¢ narodowa, ale
uznaje, ze Autorka ma prawo do wlasnych ocen. Wazng czgécia tego rozdziatu jest ukazanie
roli tych organizacji w polityce panstwa. Miejscami prezentacja udana, dobrze ze doktorantka
uwzglednita w tej prezentacji oblicze ideologiczne obozow sprawujacych w Polsce rzady w
omawianym okresie. Za istotny fragment tego rozdzialu uznac takze nalezy podrozdziat 3.3. pt.
,,Przeszkody w budowaniu silnej pozycji organizacji proobronnych w procesie kreacji polityki .
Zarébwno podziatl owych ,,przeszkod (spoteczne, finansowe i infrastrukturalne, edukacyjne i
merytoryczne, prawne i systemowe oraz organizacyjne) jak omowienie poszczegolnych kwestii
zostalo dobrze oparte na dorobku teoretycznym oraz ukazane w kontekscie polskim. W tym
fragmencie uznaj¢, ze Doktorantka nadmiernie skupita si¢ glownie na prezentacji
uwarunkowan (ograniczen) organizacyjnych w stosunku do ogélnego omoéwienia pozostatych.
Tym niemniej wskazania tych przeszkod pozwolito na dokonanie oceny ich roli w dziatalno$ci
organizacji pro-obronnych w opinii ich cztonkow. Niestety pomigdzy podrozdziatami 3.3.13.4
(Oméwienie wynikow badan) brak jest logicznego ciggu, fragmentu ukazujacego potrzebe
weryfikacji omoéwieni odnoszacych si¢ do funkcjonowania organizacji pro-obronnych a
opiniami na ten temat ich czltonkow. Niejako ,,nagle” pojawiaja si¢ badania opinii i ich
prezentacja. W sumie ciekawa i dobrze zaprezentowana ale jakby przeprowadzona ad hoc w
stosunku doi wczesniejszych analiz.

Oceniajac calo$ciowo merytoryczng zawarto$¢ rozdziatu trzeciego ponownie podkresli¢
musze potrzebe dokonania podsumowania rozwazan. Co prawda wiele wnioskéw czastkowych
1 opis wynikdw badania opinii mozna zakwalifikowa¢ jako podsumowanie rozwazan
Doktorantki ale — zwtaszcza w kontekscie tresci rozdzialow IV i V — takie podsumowanie
ukazujace stan faktyczny i rzeczywistos¢ funkcjonowania organizacji pro-obronnych bytoby
dobrym wprowadzeniem do rozwazan podejmowanych w tej czesci dysertacji.

Rozdziat IV to prezentacja formuty funkcjonowania organizacji pro-obronnych w
panstwie polskim. Jego tre$¢ nalezy ocenia¢ takze w kontekscie istniejgcych oraz podejsé
teoretycznych. Za pozytyw odbieram tres¢ wprowadzenia, ktory zardbwno niweluje znaczenie
kilku - zamieszczonych w dalszej czgsci dysertacji - uwag szczegdlowych recenzenta dot. roli

organizacji pro-obronnych, wskazuje na potrzebe oceny tej roli przez pryzmat funkcjonowania
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grup interesu jak i podkresla znaczenie uwarunkowan politycznych. Zaprezentowany w dalszej
czesci opis wspotpracy MON — organizacje pro-obronne i wtadze lokalne — organizacje pro-
obronne uznaj¢ za pelny i dobrze prezentujacy zakres oraz formule podejmowanych dziatan.
Zaletg jest takze krytyczne spojrzenie na formute tej kooperacji na szczeblu samorzagdowym z
wykorzystaniem m.in. raportu NIK oraz interpelacji poselskich. Catosci dopetnia bardzo
kompetentne podsumowanie rozwazan (podrozdziat 4.7) oparte zarowno na wynikach badania
ankietowego jak i analizach prowadzonych w rozdziale.

Podobnie oceni¢ nalezy tres¢ rozdzialu pigtego, ktory podnosi si¢ do relacji SZ RP —
organizacje pro-obronne. Ponownie podkresle umiejetne podejscie badawcze uwzgledniajace z
jednej strony interes tych organizacji a z drugiej strony — oceng potrzeb sit zbrojnych oraz
wskazanie ograniczen dla tej wspotpracy. Wyeksponowano takze aspekt szkolenia
patriotycznego zamiast bojowego. Zaprezentowane wnioski w tym rozdziale sa jednak
formutowane z punktu widzenia interesoéw i oczekiwan organizacji pro-obronnych. Nie jest to
btad, sadze nawet ze jest to rozwigzanie majace minimum charakter informacyjny dla
decydentow politycznych. Tylko, ze nalezato to wyeksponowaé we wstepie do podsumowania
rozwazan prowadzonych w tym rozdziale. Wskazujac na powyzsze podkreslam rownoczesnie
ich walor w postaci jednoznacznego ukazania stosunku tych organizacji do obowigzujacej
koncepcji ich wykorzystania w polityce bezpieczenstwa panstwa oraz samych oczekiwan w
tym zakresie. Sposob ich sformutowania uzna¢ nalezy za przynajmniej poprawny, sg logiczne,
wynikaja wprost z prowadzonych rozwazah 1 sg dobrze udowodnione.

Podobne uwagi odnies¢ mozna takze do Zakofczenia, ktéry jest zaréwno
podsumowaniem badan jak i swoistym ,manifestem politycznym” na rzecz zwigkszenia
znaczenia organizacji pro-obronnych w praktycznie realizowanej polityce bezpieczenstwa
panstwa. Szkoda, ze z takim samym podej$ciem nie mamy do czynienia w kontek$cie oceny
roli tych organizacji w systemie obrony panstwa (SOP). Doktorantka okres$la a to miejsce ale
treS¢ rozwazan 1 przytaczanych wypowiedzi cztonkoéw tych organizacji ukazuje cheé
zaangazowania si¢ w procesy wychowania patriotycznego, szkolenia stricte bojowego
(strzelectwo, techniki walki itp.) a nie dziatania na rzecz ochrony ludnosci itp. Z ich tresci
wynika catkowity brak zainteresowanie jezeli nie wiedzy o specyfice funkcjonowania
pozamilitarnego programu przygotowan obronnych, w ktorym to te organizacje winny
uczestniczy¢. To nalezato takze podkresli¢, bo to wazne wnioski.

Wskazujac na powyzsze réwnoczesnie uznaje iz Zakonczenie jest podsumowaniem
procesu badawczego. Trochg nazbyt ogolnym, gdyz wiele istotnych watkow jakie Doktorantka

podjeta w trakcie procesu badawczego oraz wnioskéw czastkowych nie zostato w jego tresci
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wyeksponowanych. Czg$ciowo uwaga ta niwelowana jest przez szerokie podsumowanie badan
w rozdziatach IV 1 V ale formalnie rzecz biorac Zakonczenie powinno si¢ odnosi¢ do zatozen
badawczych i dowodzi¢ w jakim zakresie i na podstawie jakich proceséw analitycznych

zweryfikowano te zalozenia.

4. UWAGI SZCZEGOLOWE

Jak zaznaczono w tresci recenzji sposob przedstawienia roli organizacji pro-obronnych
w polityce bezpieczenstwa Polski zostalo zaprezentowane przy uwzglednieniu punktu widzenia
srodowisk je tworzacych. Taki tez byl — moze nie do konca precyzyjnie okreslony — cel
badawczy Doktorantki. Uznaje go za akceptowalny, takze przy uwzglednieniu tematu pracy i
przyjetych zatozen badawczych. Tym niemniej brak wyeksponowania tego podejscia w
zatozeniach badawczych wymusza sformutowanie dwoch uwag krytycznych. Za takowe uznaje
eksponowanie i kilkukrotne przyjecie jako tez wyjsciowych do poszczegdlnych rozwazan:

e stwierdzenia, ze organizacje pro-obronne powinny samodzielnie decydowaé o

wlaczeniu sie do systemu obronnego panstwa.

Zdecydowanie neguje to podejscie. To panstwo (resort obrony) powinno decydowac czy dana
organizacja moze mie¢ status organizacji pro-obronnej lub paramilitarnej i pod jego auspicjami
odbywac szkolenie pozwalajace w sytuacji zagrozenia wiaczy¢ ja w system obronny panstwa.
Natomiast organizacje, ktore zdaniem resortu obrony ze wzgledow politycznych, spotecznych
czy wojskowych nie gwarantuja ze uzyskaja taki potencjat bojowy nie powinny mie¢ takowego
statusu, ba nawet podlegac¢ kontroli czy nie przeksztatcaja si¢ w roznego rodzaju bojowki.

e stwierdzenia, ze oOrganizacje pro-obronne powinny by¢ wspotkreatorem polityki

bezpieczenstwa panstwa.

Jest to nawet sprzeczne z przyjeta hipoteza badawczg ale przyjmuje¢, Ze Doktorantka formutujac
ja raczej przedstawiata punkt widzenia liderow organizacji pro-obronnych. Jednakze powinna
to eksponowac a nie stwarza¢ wrazenie, iz jest to Jej poglad. Zwlaszcza, ze w interesie panstwa
i jego politycznej spojnosci organizacje te — na mocy okreslonej ustawy oraz lokalnych
Programéw Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych — powinny by¢ wylacznie wykonawca
okreslonych zadan wynikajacych z plandw prowadzenia operacji obronnej oraz zadan z zakresu
obrony cywilnej i ochrony ludnos$ci. Czyli by¢ tylko 1 wylacznie ,,instrumentem polskiej
polityki obronnej” jak to Doktorantka okreslita w pytaniu na ile maja by¢ kreatorem a na ile
instrumentem tej polityki. Dobrze, ze w konkluzji koncowej Pani mgr Wrobel jednoznacznie

stwierdza, ze organizacje pro-obronne maja by¢ wilasnie tym ,,instrumentem’” polityki obronnej
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panstwa. Chociaz to wynika bardziej z postawy struktury wtadzy wykonawczej i nie zawsze
jest pozytywnie postrzegane przez kierownictwa poszczegdlnych organizacji pro-obronnych.
Recenzent takie postawy uwaza za zagrozenie dla bezpieczenstwa i stabilno$ci panstwa,
szkoda, ze Doktorantka nie rozwingta tej kwestii w trakcie badan.

Za istotne wnioski Doktorantki, ktore powinny stac si¢ elementem poglebionej analizy
zarowno przez decydentéw lokalnych jak i centralnych organow wiladzy oraz kierownictwa
MION i SZ RP uznaj¢ natomiast stwierdzenia iz:

e [...] intensyfikacja wspotpracy z wojskiem powinna by¢ uzalezniona nie od woli

i checi organizacji proobronnych [...] ale gtéwnie od interesu panstwa. Bez jasnych
wytycznych, czym te organizacje majag by¢ w strukturach panstwowych,
zwigkszanie wspolpracy z wojskiem moze okazaé si¢ bezcelowe (Cyt. S. 276).

e wskazanie na mozliwos¢ alienacji tych organizacji i samodzielne poszukiwanie
przez ich kierownictwa swojej roli w systemie organizacyjnym panstwa, co moze
by¢ potencjalnym zagrozeniem dla systemu bezpieczenstwa jak i funkcjonowania
samego panstwa.

e brak samoswiadomosci politycznej kierownictw tych organizacji sprowadzanej do
zaproponowania instytucjom panstwa swoich ustug bez uwzglednienia czynnikéw
okreslajacych zasadnosci tego usytuowania i koniecznych kompetencji
(okreslonych przez Doktorantke jako nieumiej¢tnos¢ ,,wyznaczenia drogi Ku
wdrozeniu tych stanowisk i postulatow);

Konkludujac, Doktorantka wykazata, ze w $rodowisku organizacji pro-obronnych
dominujaca role odgrywaja dwie postawy wyplywajace na ksztatt polityki bezpieczenstwa
Polski 1 moggce negatywnie oddziatywac na system bezpieczenstwa panstwa. Jest to dazenie
do zajecia pozycji wspotkreatora polityki bezpieczenstwa i negatywnie odbierane proby ich
konsolidacji przez organy wladzy panstwowej. Zgadzajac si¢ w pelni z konkluzja mgr Wrobel,
ze z perspektywy interesu panstwa potencjal jakim dysponuja organizacje pro-obronne
powinien by¢ wykorzystywany wskaza¢ nalezy na koniecznosc¢ ich $cistego podporzadkowania
celom 1 zatozeniom plandéw obronnych na poziomie lokalnym. Dlatego tez za zasadne uznac
nalezy postulaty Doktorantki wskazane jako czynniku umozliwiajace okreslenie miejsca
organizacji pro-obronnych w systemie obronnym panstwa jakie wskazata w Zakonczeniu (s.
332). Uznaje je za istotne zarowno dla podsumowania rozwazan zawartych w Dysertacji jak i

whnioski ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem analiz decydentéw politycznych.



3. OCENA FORMALNA

Recenzowana praca zawiera 347stron, wliczajac w to bibliografi¢ oraz stosowne wykazy.
Jest napisana tzw. zywym jezykiem, ubarwiajacym tok narracji. Zostala oparta na dobrze
wykorzystywanym materiale, w tym zrédfach prymarnych oraz literaturze przedmiotu. W tregci
pracy dobrze wyeksponowano wiasne analizy Doktorantki, co dowodzi, 7e posiadta Ona
umiej¢tno$¢ wnioskowania, prezentacii i trafnej oceny mikro-probleméw badawczych, facznej
ich interpretacji oraz oceny. Zawarte w dysertacji wykresy i tabele s3 wlasciwe wkomponowane
w tekst przekazu i ulatwiaja zrozumienie prezentowanych kwestii. Troche razi
zakwalifikowanie czgéci wykresow jako rysunkOw, rozumiem ze Doktorantka chciata w ten
sposOb  wyrozni¢ (stowo ,wykres”) prezentacj¢ wynikow badan opinii (poszczegdlne
odpowiedzi na pytania ankictowe). Nie wydzielono w tekscie w sposob Jjednoznaczny
poszczegdlnych rozdziatéw, ale w sumie catoéé uwag do strony edycyjnej ma charakter
marginalny.

Zgromadzony material badawczy jest pod wzgledem ilosciowym obszerny i zostat
poprawnie wykorzystany w procesie badawczym.. Szkoda, ze Doktorantka zrezygnowala we
Wstepie z takiej jego czesci jakim by¢ powinna krytyczna analiza literatury przedmiotu,
wykorzystywana takze w celu uzasadnienia tematu dysertacji, jak w wskazania powodow
nicuwzglednienia  okreslonych pozycji. Oceniajac calo§¢ dysertacji stwierdzam, ze
prezentowany materiat badawczy stanowi catkiem udane uwieficzenie pierwszego etapu
aktywnosci Autorki na $ciezce kariery naukowej. Pomimo, ze wniostem drobne uwagi do

wywodu Pani mgr Natalii Wrdbel to pod wzglgdem merytorycznym dysertacje oceniam
pozytywnie.

KONKLUZJA KONCOWA

Uznajg, ze zaprezentowania mi do oceny dysertacja autorstwa Pani mgr Natalii Wrobel
spetia ustawowe wymogi w zakresie procedur uzyskiwania stopnia naukowego doktora.
Konstatacja ta pozwala mi na uznanie, iz recenzowania dysertacja doktorska odpowiada
standardom i wymogom stawianym przez Ustawg o Stopniach i Tytutach Naukowych i ztozenie

wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jidi/



