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Recenzja pracy doktorskiej mgr Radostawa Rybczynskiego, ,,Determinanty podjecia
nauki w ramach uczelni niepublicznych na przykladzie wroclawskiego i opolskiego
oddzialu Wyzszej Szkoly Bankowej. Studium socjologiczne” napisana pod kierunkiem dr
hab. Barbary Wisniewskiej-Paz

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 475 stron. Dysertacja sktada si¢ z
szczesciu rozdzialdéw. Pierwszy rozdzial dotyczy paradygmatdéw socjologii edukacji. Drugi
rozdziat podejmuje kwestie spoleczenstwa opartego na wiedzy. W trzecim rozdziale znajduje
si¢ analiza szkolnictwa wyzszego w Polsce z uwzglednieniem podziatu na uczelni publiczne i
niepubliczne oraz wykazaniem ich specyfiki. W niniejszym rozdziale jest tez case stady
Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu. Kolejny, piaty rozdzial jest po§wigcony metodologii
badan. W nim opisano szczegdélowo strategiec badawcze stosowane przez Autora pracy w celu
rozwigzania problemu badawczego, jaki zostatl postawiony na wstepie pracy. Ostatni szosty
rozdziat jest po$wigcony analizie wynikéw badan wilasnych. Dysertacja konczy si¢
podsumowaniem i1 wnioskami. Prace uzupekniaja zalaczniki, w ktérych znajduje si¢ min.
narzedzie badawcze oraz dokumenty obrazujgce funkcjonowanie opisywanej uczelni.

W recenzowanej pracy wystepuje klasyczny podzial na cze$¢ teoretyczng i empiryczng.
W czeSci teoretycznej pojawiaja si¢ konstrukty teoretyczne opisujace 1 wyjasniajace
funkcjonowanie systemu edukacyjnego. Przedlozona do recenzji praca podejmuje tematyke
przynalezng do obszaru socjologii edukacji. W zasadzie mozna by napisac, iz jest to case stady
podejmujace zagadnienie funkcjonowania prywatnej uczelni wyzszej w drugiej dekadzie XXI
w Polsce. Wiedza na temat funkcjonowania tego typu instytucji edukacyjnej jest budowana
m.in. na podstawie obserwacji wlasnej mgr Radostawa Rybczynskiego, ktory byt pracownikiem
badanej uczelni. Jest ona tez oparta na dokumentach zastanych oraz w duzej cze$ci opiera si¢
na zrodtach wywolanych, czyli badaniach wtasnych doktoranta.

W czgséci empirycznej zaprezentowano rozklady odpowiedzi na pytania kwestionariusza
ankiety. Na podstawie uzyskanych danych sg poszukiwane odpowiedzi na pytania badawcze.
Na podstawie odpowiedzi respondentow sg takze weryfikowane hipotezy badawcze.

W tym miejscu pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢ dotyczaca struktury pracy. W pracy sa
zaburzone proporcje tresci: 2/3 objetosci dysertacji przeznaczono na analizy badan, a tylko 1/3

zostata poswigcona zagadnieniom teoretycznym.



Wydaje si¢ po pierwsze, iz rozdzial empiryczny powinien by¢ krétszy, dane sg
niepotrzebnie analizowane podwdjnie (analiza czg¢sto$ci 1 analiza odsetka odpowiedzi), co
wydatnie zwigksza liczbg stron pracy doktorskiej. Po drugie, lepszym rozwigzaniem bytoby
podzielenie pracy na dwie czgsci (cze$¢ teoretyczna I, 1 cze$¢ empiryczna II). W ramach II
czgs$ci pracy powinny pojawic si¢ rozdzialy tematyczne. Wtedy analizy byltby bardziej czytelne.

Rozdziat pierwszy dysertacji ma na celu zaznaczenie kontekstu, w jakim obecnie
odbywa si¢ proces edukacyjny. Autor zwraca uwage na wspotczesne wyzwania ptynace z fazy
rozwoju spotecznego, jakim jest spoteczenstwo oparte na wiedzy. Tutaj doktorant stusznie
zauwaza, iz ,spoteczenstwo oparte na wiedzy to taki model spoteczenstwa, w ktorym
szkolnictwo, szczegodlnie wyzsze powinno odgrywac kluczowa rolg w rozwoju jednostek i
tatwego przystosowania si¢ ich do otaczajacej nas, szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci” (s.
17). Zaprezentowana powyzej teza moze implicite wskazywac, iz autorowi najblizej jest do
podejscia funkcjonalnego, w ktorym to szkolnictwo jest traktowane jako agenda socjalizacyjna
majaca na celu przygotowa¢ mtodych ludzi do petienia zawodowych i spotecznych rél w
spoteczenstwie dorostych.

Niewatpliwie analiza ideologii merytokratycznej jest prawidlowym krokiem
poczynionym po to, by pokazal szerszy kontekst i tlo spoteczno-kulturowe, w jakim
funkcjonuja wspotczesne spoleczenstwa. Kredencjalizm jest przykladem na to, iz w
nowoczesnym spoleczenstwie mlodziez zinternalizowata sobie cele kulturowe (wysoki status
spoteczny, sukces materialny) oraz srodki prowadzace do niego (dyplom wyzszej uczelni). Tym
samym pojawia si¢ wyjasnienie boomu szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz innych krajach
postkomunistycznych. W podsumowaniu Autor trafnie zwraca uwage, iz ,,z jednej strony
kredencjalne mtyny bedace odpowiedzig systemu na potrzeby rynku, prowadza do inflacji
dyploméw wypuszczajac ich znaczace ilosci na rynek i nie zawsze idzie to w parze z ich
jakos$cia. Z drugiej strony ten boom edukacyjny pozwolit grupom nizej sytuowanym na
poprawe swojego wyksztalcenia, nie doprowadzito to jednak do wyrdwnania ich statusu
spolecznego z grupami wyzej sytuowanymi, gdyz te podjety edukacje na wyzszym poziomie
(np. studia MBA, doktoranckie)”.

Warto dodag, iz o ile w trakcie trwania boomu edukacyjnego liczba studentow studiow
(licencjat+magisterskie) wzrosta czterokrotnie, to liczba studentéw studiow doktoranckich
skoczyla w latach 90. XX w. z 2,7 tys. do 43 tys. w 2013 r. (w tym przypadku mamy
szesnastokrotny wzrost liczby studentow).

Autor wymienia tez nurty bedace w opozycji do funkcjonalnych teorii edukacji, takie

jak odszkolnienie spoteczenstwa Ivana Illicha. Na nastgpnych stronach dysertacji pojawiajg si¢
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koncepcje Ralpha Turnera, Erla Hoppera oraz Adriana Raftery i Michaela Houta. Z jednej
strony, przywolujac koncepcje powyzszych badaczy doktorant sygnalizuje tez selekcyjna
funkcje edukacji, gdzie studia wyzsze moga stanowi¢ drugi prog selekcyjny. Z drugiej strony,
brakuje domkniecia powyzszej problematyki za pomocg paradygmatu konfliktowego. Lepie;j
bytoby, gdyby zamiast prezentacji roznych teorii dotyczacych nieréwnosci edukacyjnych w
pracy znalazt si¢ podrozdziat na temat konfliktowego uj¢cia edukacji. Postulat wydaje si¢
zasadny, gdyz na stronach 45-47 pojawiaja si¢ gtowne koncepcje eksplikujace nierownosci
edukacyjne w ujeciu Samuela Bowlesa 1 Huberta Gintisa (reprodukcja stosunkow
ekonomicznych), Pierre’a Bourdieu (reprodukcja kulturowa) oraz Basila Bernsteina (kod
rozwinigty vs ograniczony). Szkoda, ze doktorant nie siegnat po teori¢ Raymonda Boudona
(pierwotny 1 wtérny efekt stratyfikacyjny) gdyz w niej sa zawarte hipotezy, ktore sa bardzo
adekwatne do podejmowanej problematyki w pracy. Mozna zalozy¢, iz uczelnie niepubliczne
czesciej wybiera¢ beda uczniowie z nizszym statusem i gorszymi stopniami szkolnymi. W
rozdziale teoretycznym nalezato tez zaprezentowa¢ nowy typ nieréwnosci edukacyjnych,
jakimi sg nierdwno$ci horyzontalne (Alicja Zawistowska, Henryk Domanski). Sa one
odpowiedzig jednostek wyposazonych w kapitaly na umasowienie edukacji wyzsze;.

W kolejnym — drugim rozdziale znajduja si¢ kwestie dotyczace przeobrazen systemu
edukacyjnego w Polsce, finansowania edukacji, determinant edukacji, znaczenia edukacji w
swietle sondazy CBOS. Po analizie wymienionych powyzej obszaréw pojawia si¢ nastgpny
rozdzial, gdzie Autor portretuje system szkolnictwa wyzszego. Pojawiaja si¢ w niniejszym
rozdziale historyczne aspekty szkolnictwa wyzszego, statystki ukazujace przemiany, dane na
temat szkolnictwa wyzszego w wojewddztwie dolnoslgskim 1 opolskim.

W tym miejscu musze si¢ odnies¢ krytycznie do zawartosci niniejszego rozdziatu. Autor
pisze: ,,Skupitem si¢ gldwnie na badaniach CBOS, gdyz chcac zglebi¢ ten temat prowadzony
przez inne instytucje w Polsce i na §wiecie musiatbym mu poswieci¢ odrebng publikacje” (s.
77). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem, w ktérym pomija si¢ istotne dane pochodzace z
badan: ,,Bilans Kapitalu Ludzkiego”, ,,PISA” (Programme for International Student
Assessment) czy ,,Diagnoza Spoteczna”. Lepszym rozwigzaniem zamiast analizowania
sondazy dotyczacych celow zyciowych bytoby pokazanie danych na temat stopy zwrotu ze
studiow wyzszych. Tutaj uzyskujemy doktadne dane, na jakich uczelniach oraz jakie kierunki
warto studiowaé. Jest tez do dyspozycji narzedzie cyfrowe ELA (Ekonomicznych Losow
Absolwentow) pokazujace losy absolwentow.

Niezbyt fortunne jest tez opieranie analiz na starych danych sondazowych.

Przyktadowo, na 78 s. pojawia si¢ prezentacja danych aspiracji edukacyjnych mtodziezy szkot
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srednich z 1991 r. Nalezalo siegna¢ tez do najnowszych danych z 2021 r. pokazujacych w miare
aktualne trendy aspiracji edukacyjnych mtodziezy. Ostatnie lata s bardzo dynamiczne i mogty
znaczaco wplyna¢é na postawy miodziezy. Ponadto poréwnujac najnowsze dane z
wczesniejszym, mozna zaobserwowac¢ dynamike zjawiska. Tak jak to zostato zrobione w
przypadku analizy liczby osob studiujacych na studiach w Polsce oraz liczby osoéb
zrekrutowanych na studia w Polsce (2008-2021) s. 114-115. Ponadto za niedociggnigcie w
konstrukcji pracy nalezy uznac brak przegladu badan nad aspiracjami edukacyjnymi miodziezy.

Rozdziat czwarty jest szczegdlowym opisem uczelni prywatnej prowadzacej
dziatalno§¢ we Wroctawiu 1 Opolu. Autor kresli na kolejnych stronach strategie uczelni 1 jej
gléwne zalozenia, oferte¢ edukacyjng, struktur¢ organizacyjng, kultur¢ organizacyjna,
wspotprace uczelni z rynkiem pracy. Niniejszy rozdziat wprowadza czytelnika w meandry
instytucji edukacyjnej 1 pokazuje, w jaki sposob ona dziala oraz jak sobie radzi na edukacyjnym
rynku. Wiedza z omawianego rozdziatlu jest dobrym wprowadzeniem do badan wsrod
studentOw niniejszej uczelni.

Rozdzial piaty jest rozdziatem metodologicznym, w ktorym Doktorant zapoznaje
czytelnika z celami badan, problemami badawczymi, hipotezami, zmiennymi, metodami i
technikami; na koncu rozdziatu znajduje si¢ informacja na temat badan pilotazowych.
Niewatpliwie gtownym celem badawczym bylo rozpoznanie determinant wyboru uczelni
niepublicznej. Autor stawia pytanie w formie dopetienia: Jakie sg determinanty podjgcia
ptatnej nauki w WSB we Wroclawiu?

Do gtownego problemu badawczego zostalo postawionych sze$¢ pytan dodatkowych,
ktore maja na celu uszczegdlowienie problematyki badawczej. Nastepnie w tekscie sg
zaprezentowane hipotezy, ktére miaty stanowi¢ odpowiedz na pytania badawcze. Z jednej
strony zostato to przygotowane zgodnie z zasadami metodologii normatywnej. Z drugiej strony
nie wszystkie hipotezy sa odpowiedziami dla stawianych pytan badawczych. Przyktadowo, w
hipotezie nr 6 stwierdza si¢, iz wedtlug studentéw sytuacja na rynku pracy nie determinuje
decyzji o podjeciu studiow na uczelni niepublicznej ..... (s. 181). W zwigzku z powyzszym
problem badawczy powinien by¢ skonstruowany w formie pytania do rozstrzygniecia (czy), a
nie w formie pytania do dopehienia (jaki), gdyz implicite zakladamy, Ze takowy wptyw jest, a
naszym zadaniem jest zmierzenie jego sity.

Kwestia zmiennych opisana nader lakonicznie zastuguje na komentarz. Po pierwsze, w
zadnej ze sformutowanych hipotez nie pojawia si¢ zmienna niezalezna. Jesli Autor zaktada, ze
zmienna pte¢ moze mie¢ istotny wplyw na determinanty wyboru uczelni, to nalezato to

wczesniej zatozy¢ na poziomie pytan badawczych. Analogicznie jest z pozostatymi zmiennymi
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niezaleznymi. Wszystkie skonstruowane hipotezy sg hipotezami egzystencjalnymi. W takiej
sytuacji badania maja charakter opisowy. W przypadku siggniecia po zmienne niezalezne
nalezy przyjaé, iz hipotezy sa w postaci zdan wskazujagcych na zalezno§¢ migdzy dwoma
zmiennymi. W ogole wyciagnigcie zmiennych ad hoc, bez wczesniejszego zdefiniowania
podstawowych poje¢ pojawiajacych si¢ w pracy, bez naszkicowania modelu heurystycznego,
czy tez bez podania uzasadnienia teoretycznego nalezy traktowac jako niedociggnigcie
metodologiczne w pracy.

Kwestie doboru metod i technik badawczych zostaty opisane szczegétowo, gdzie
doktadnie wida¢, w jaki sposob zostal pozyskany material badawczy. Autor twierdzi, iz do
zebrania materialu zostalty wykorzystane metody iloSciowe i technika papierowego wywiadu
kwestionariuszowego (s. 182). Nie do konca sg to wlasciwe okreslenia, gdyz w socjologii
explicite stosowana metoda nosi miano sondazu, a technika badawcza jest zwana ankietg
audytoryjna. Do pozytywnych stron w metodologii badan nalezy zaliczy¢ skrupulatny dobor
proby oraz realizacj¢ pilotazu, ktory pozwala na eliminacj¢ bledéw w narzedziu badawczym.

Rozdzial szdsty jest w catosci poswigcony analizom materiatu badawczego. Na wstepie
doktorant charakteryzuje probe badawcza, biorac pod uwage pteé¢, wiek, kraj pochodzenia,
poziom studiow, tryb studiow, kierunek studiow. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w
kategoryzacji wieku (tabela 29) popelniono btad tworzac kategorie ,,powyzej 55 lat” z dwoma
osobami. Kategorie powinny mie¢ podobne przedziaty, jesli chcemy je stosowa¢ w analizach
dwuzmiennowych.

W szczegotowych analizach zawartych na kolejnych stronach dysertacji Doktorant
weryfikuje stawiane hipotezy. Z prowadzonych analiz wynika, 1z wszystkie hipotezy zostaty
zweryfikowane pozytywnie poza hipotezg nr 3. Biorgc pod uwage wszystkie odpowiedzi z
badan potwierdzono tez hipotez¢ gldwna zaktadajaca, iz gldwnymi determinantami
decydujacymi o rozpoczeciu nauki w uczelni wyzszej we Wroctawiu sa dazenia zwigzane z
poprawg swojego statusu spotecznego.

W odniesieniu do powyzszego rozdzialu nalezy stwierdzi¢, iz zostalo wykonane
mnostwo drobiazgowych analiz stuzacych identyfikacji determinantow kierujacych wyborem
studiow. Niewatpliwie napisanie tego rozdzialu wymagato sporo pracy i umiejetnosci. Jednakze
w niniejszych analizach takze wystepuja btedy, ktore nalezy wypunktowac.

Pierwszy zasadniczy blad polega na nieprawidlowym dobraniu technik analitycznych
do materialu badawczego. Wszystkie mierzone zmienne w badaniach miaty charakter

jakosciowy (nominalny, porzadkowy). W zwigzku z tym nalezato analizowaé odsetki



odpowiedzi, redukowac¢ skale tak, aby te dane w prosty sposéb mozna byto odnies¢ do
stawianych hipotez. Dobrym przyktadem jest odpowiedz na pytanie ze 200 s.

W tabeli 39 zostaly zaprezentowane liczby bezwzgledne bedace wskaznikami
wybieranych odpowiedzi na pytanie w kwestionariuszu. Nastepnie na wykresie 25 zostaly
zaprezentowane odsetki dla tego samego pytania, a pod wykresem pojawia si¢ fraza: ,,kwartyl
pierwszy wynosil 3, mediana 4, a kwartyl trzeci 5. Powyzsze stwierdzenie nie daje zadnej
wiedzy na temat analizowanego problemu. Miary tendencji centralnej i miary dyspersji
stosujemy najczesciej do zmiennych ilosciowych. Zmienne jako$ciowe raczej analizuje si¢ za
pomocg odsetek. Kwartyl czy mediang wykorzystuje si¢ przy zmiennych ilorazowych, takich
jak np. dochody. Wtedy mozna powiedzie¢, ile wynosi mediana dochoddw, czyli jaka kwota
dzieli szereg na dwie rowne czgsci oraz jaka jest réznica w dochodach miedzy pierwszym a
czwartym kwartylem. Ponadto bioragc pod uwage, iz skala ma pi¢¢ pozycji poprawne bedzie
uzywanie kwintyli, a nie kwartyli.

Sa tez w stosowanych pytaniach kwestionariuszowych btedy. Na 197 s. pojawia si¢
pytanie ,,Czy wyksztalcenie podnosi poczucie wiasnej wartosci?” Oferowane odpowiedzi to:
zdecydowanie podnosi, raczej podnosi, nie zmienia, raczej obniza, zdecydowanie obniza. Jesli
pytanie zostato sformutowane za pomoca partykuty czy i jest ono do rozstrzygnigcia to bardziej
adekwatne beda odpowiedzi ,tak albo nie”. Zatem mamy tutaj btad nieadekwatnych
odpowiedzi do tresci pytania. Takich btedéw mozna znalez¢ kilka w niniejszej pracy.

Nas. 199 pojawia si¢ btad asymetrii skali. Abstrahujac od tresci pytania, gdyz omawiana
skala pojawia si¢ w wielu pytaniach, mamy nastgpujace pozycje skali: bardzo mato istotny,
mato istotny, obojetny, istotny, bardzo istotny. Jesli z jednej strony jest odpowiedz ,,bardzo mato
istotny” to z drugiej strony skali powinna by¢ ,,bardzo duzo istotny”. Jesli mamy ,,istotny” to
przeciwienstwem bedzie nie ,,mato istotny” tylko odpowiedz ,,nieistotny”. Skala jest zatem
niesymetryczna.

Zastrzezenia budza tez wykorzystywane techniki analityczne. Autor nie stosuje
narzedzi do redukcji przestrzeni wiasnosci skal. Przyktadowo zamiast drobiazgowego
analizowania 50 komorek tabeli 104 na s. 301 mozna bylo zredukowa¢ odpowiedzi na skali
,oczekiwania studentow” do ,,ma znaczenie”, ,,ani tak, ani nie”, ,,nie ma znaczenia” (w tym
przypadku pojawia si¢ nieadekwatnos¢ skali, gdzie sg oferowane odpowiedzi ,,raczej oczekuje
tego”, ,,bardzo tego oczekuje”). Po takim przekodowaniu mamy 30 komorek i wyrazniej widac,
czy wystepuja zwigzki z analizowang zmienng.

W powyzszym przypadku jak tez w wielu innych mozna byto tez skutecznie zastosowaé
analize korelacyjng by sprawdzi¢, czy zwiazek jest istotny statycznie i jaka jest sita tego
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zwigzku. Ogolnie rzecz biorgc umiejetne stosowanie narzedzi redukcji przestrzeni wiasnosci
poprawitoby przejrzysto$¢ prowadzonych analiz i znacznie zmniejszyto objetosé pracy.

Podsumowujac przygotowang recenzj¢ nalezy stwierdzi¢, iz mgr Radostaw Rybczynski
wybral problem naukowy, ktory wymagat poglebionych studiow teoretycznych oraz badan
empirycznych. Doktorant do rozwigzania problemu zastosowal metodologi¢ ilo$ciowa,
wykorzystujac ankiete audytoryjng do zebrania materialu badawczego. Na podstawie
uzyskanych danych zostaty zaprezentowane determinanty podjg¢cia nauki w badanej uczelni.
We wnioskach zostaty tez przedstawione wskazowki praktyczne majace na celu zwigkszenie
atrakcyjnosci uczelni wsrdod potencjalnych studentow Wyzszej Szkoly Bankowej we
Wroctawiu.

Wazne w ocenie niniejszej pracy jest tez to, ze doktorant ma swiadomos$¢ ograniczen
wynikajacych z zastosowanych metod oraz narzgdzi badawczych. Niewatpliwie badania
mieszane pozwolilyby na poglebienie wiedzy na temat czynnikow stojacych za wyborem
badanej uczelni, a by¢ moze datyby wiedze na temat motywow wyboru prywatnej uczelni.

Ocena przedtozonej do recenzji dysertacji nie jest jednoznaczna. Z jednej strony
pojawiaja si¢ btedy 1 niedopatrzenia, ktore rzutujg negatywnie na oceng pracy. Wydaje sie, ze
jest luka migdzy teorig a empirig. Widoczne jest to na etapie konceptualizacji oraz na etapie
analiz. Rzadko o ile w ogole doktorant dokonuje interpretacji zebranego materialu w swietle
wczesniej przywolywanych paradygmatow edukacyjnych. Przy konceptualizacji zabraklo
zdefiniowania kluczowych poje¢ wykorzystywanych w pracy. Operacjonalizacja rowniez nie
zostala potraktowana nalezycie, z czego wynikly btedy w skalach pomiarowych. Brak
wykorzystania teorii efektow stratyfikacyjnych Boudona takze nalezy uzna¢ za powazne
uchybienie. Identycznie jest z teorig kapitalu kulturowego 1 habitusu Bourdieu. Nalezato
przywotywana w pracy teori¢ Bourdieu rozwing¢ i przetozy¢ ja na zmienne, ktore mogty petni¢
funkcje objasniajaca.

Za pozytywng ocena niniejszej pracy przemawia znajomos¢ paradygmatow
edukacyjnych 1 umiejetnos¢ analizy systemu edukacyjnego w ich ramach. Wartosciowe w pracy
sa tez odniesienia do rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej i préby uchwycenia szerszego
kontekstu majacego wplyw na jednostkowe wybory edukacyjne. Wiedza na temat
funkcjonowania prywatnej uczelni, odstoniecie kulis i pokazanie czytelnikowi kultury
organizacyjnej oraz strategii dziatalnosci na rynku edukacyjnym jest pozytywnym elementem
ocenianej pracy. Same badania, mimo ze w niektoérych miejscach nie sg pozbawione wad,

zastuguja na pozytywna oceng, gdyz autor poddat zebrany materiat skrupulatnym analizom.



Biorgc pod uwage powyzsze argumenty stwierdzam, ze przewazajg w ocenie pozytywne
aspekty pracy. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Radostawa Rybczynskiego do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Piotr Dtugosz



