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Recenzja doktoratu
pt. ,,Organizacje proobronne jako uczestnik procesu
kreacji i implementacji polskiej polityki
bezpieczenstwa” autorstwa Pani mgr Natalii Wrébel

Zakres przedmiotowy badari autorki doktoratu skupia sie na
funkcjonowaniu organizacji proobronnych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
uczestnictwa w procesach kreacji i implementacji polityki bezpieczenstwa w
Polsce. Nalezy przyjaé, ze uktad pracy - w zwigzku z tytutem - jest wtasciwy.
Poszczegélne elementy spisu tresci, wigc i tresci pracy, s3 diachronicznie
utozone, zgodnie ze strategig dedukcyjng prezentacji kategorii, problemoéw
i zagadnien. Pierwszy rozdziat to wprowadzenie w podstawowe pojecia, takie
jak panstwo, polityka i proces decyzyjny, oraz szczegbtowa analiza polskiej
polityki bezpieczeristwa. Autorka wykazuje zaleznosci miedzy sytuacja
wewnetrzng i zewnetrzng panstwa a decyzjami podejmowanymi w polityce
bezpieczeristwa, co stanowi istotny element dla dalszych analiz. W drugim
rozdziale autorka pogtebia temat organizaciji spotecznych i grup interesu,
skupiajgc sie na spoteczno-lokalnym charakterze organizacji proobronnych.
Pojecia takie jak spoteczenstwo obywatelskie oraz grupy wptywu sg kluczowe
dla zrozumienia roli tych organizacji zarébwno w systemie politycznym,
jak i w mniejszych grupach lokalnych. Autorka stawia pytanie, czy organizacje

proobronne mozna uznac za grupy interesu, co stanowi interesujace




zagadnienie politologiczne. Trzeci rozdziat skupia sie na samej analizie
organizacji proobronnych, ich genezy, dziatalno$ci i struktury, a takze zawiera
czg$¢ empiryczng. Autorka podkres$la ideologiczne podstawy dziatania tych
organizacji, zwracajgc uwage na ich istotng role w ksztattowaniu postaw
obywatelskich. Wprowadza réwniez analize, jak te organizacje mogtyby
funkcjonowa¢ w systemie bezpieczeristwa panstwa, sugerujgc, ze ich petne
wtgczenie mogtoby wzmocnié obronno$¢ Polski bez znaczgcych kosztéw dla
budzetu paristwa. W dwdch ostatnich rozdziatach autorka analizuje relacje
miedzy organizacjami proobronnymi a wtadzami rzgdowymi, lokalnymi oraz
sitami zbrojnymi, ukazujgc istniejgce rozbieznosci w postrzeganiu dziatan rzgdu
przez te organizacje. Polemika ta pozwala na doktadniejsze zrozumienie,
dlaczego organizacje proobronne nie sg kreatorem polityki obronnej, lecz racze;j

jej narzedziem, oraz dlaczego ich rola prawdopodobnie nie bedzie ewoluowac

w tym kierunku.

Z kolei za gtéwny cel pracy doktorskiej autorka przyjeta analize
i wyjasnienie charakteru relacji miedzy organizacjami proobronnymi
a wtadzami publicznymi na szczeblu samorzgdowym i rzgdowym, a takze
zbadanie wptywu organizacji proobronnych na ksztattowanie polityki
bezpieczeristwa. Ponadto we wstepie autorka uwzglednita hipotezg badawcza
oraz pytania badawcze, przywotujgc jednoczesnie tezy dotyczgce: (1) wzrostu
znaczenia instrumentalnej funkcji organizacji proobronnych, (2) roli organizacji
proobronnych jako narzedzia polityki bezpieczeristwa, ktére stanowi wiodacy
aspekt w poréwnaniu do innych rél. Jednakze trzeba zauwazy¢ tez, ze dalej w
tekscie autorka pisze, ze: ,,Po doktadnej analizie danych z kwestionariusza oraz
dotychczasowych treséci zawartych w rozprawie, nalezy jednoznacznie
stwierdzié, iz zatozone na poczatku tezy gtéwna i robocze zostaty potwierdzone”
(strona 192 wersji drukowanej pracy). Wydaje sie, ze takie ustalenia we wstegpie
pracy autorka nie uczynita, tzn. nie wskazata co jest tezg gtdwng a co roboczg,

wymieniajgc jedynie zatozenia, ktére okreslita mianem tez.




W tym miejscu recenzji trzeba uczynié uwage dotyczgcg kwestii
stosowania pytari badawczych, hipotez i tez. Réwnolegte prezentowanie
hipotez i tez w zatozeniach metodologicznych moze stwarzaé problem odbiorcy
tekstu w rozeznaniu sie co do charakteru pracy czy charakteru badan, tym
bardziej, ze jedng z wazniejszych metod jakg stosuje autorka, jest metoda
ilosciowa w postaci jednej z technik ankietowych. Hipoteze (-zy) stawiamy
w sytuacji, gdy chcemy weryfikowaé (w ujeciu Popperowskim szerszy zakres
mozliwosci) okreslone zatozenie bedgce zarazem przypuszczeniem. Hipoteza
w tym wypadku musi by¢ sformutowana w sposéb precyzyjny i jednoznaczny,
aby doktadnie okresla¢ parametry, ktére majg byé testowane. Hipoteza musi
by¢ mozliwa do przetestowania za pomocg metod empirycznych, takich jak
metody statystyczne (w szerszym ujeciu - w zaleznosci od stanowiska
naukowego - za pomocg eksperymentu lub obserwacji). Niewatpliwe trzeba tez
pamigtac o tym, ze hipoteza powinna uwzglednia¢ co najmniej dwie zmienne:
(1) niezalezng (czyli czynnik, ktéry badacz zmienia lub manipuluje), (2) zalezng
(czynnik, ktéry jest mierzony lub obserwowany w odpowiedzi na zmiany
zmiennej niezaleznej). | w korcu, najczesciej hipoteza powinna okreslaé
przewidywany kierunek zwigzku migdzy zmiennymi (np. "wzrost" "spadek,"
"pozytywny" lub "negatywny zwigzek"). Zatem hipoteza autorki pracy, ktdra
zaktada, ,,ze w systemie bezpieczeristwa narodowego organizacje proobronne
$3 W wymiarze pomocniczym wspétkreatorem polityki bezpieczernstwa,
natomiast przede wszystkim sg instrumentem jej realizacji i ta ich rola rosta
bedzie w najblizszej przysztosci”, moze nie spetniaé wyzej wspomnianych
wymogow. Ponadto hipoteza powinna mieé swoje zakorzenienie
we wczesniejszych teoretycznych ustaleniach, zobrazowanych za pomoca
odniesient do literatury tematu. Tymczasem patrzac, chociazby na fragment
tekstu, omawiajgcy przeszkody w budowaniu silnej pozycji organizacji
proobronnych w procesie kreacji polityki (zob. s. 172-181 pracy), mozna mieé

watpliwosci w tym zakresie. Mamy oczywiscie w tym miejscu opis




poszczegolnych tytutowych barier, jednak w zasadzie zadna z obecnych tam

wypowiedzi nie ma umocowania w literaturze tematu i w badaniach

naukowych.

Wybdér miedzy hipotezami i tezami, jako zatozeniami we wstegpie pracy
naukowej, determinuje strategie pisania tekstu naukowego. Wybér bowiem
hipotez prowadzi do koniecznosci weryfikowania czego$§ w toku procesu
wyjasdniania, natomiast wybér tez prowadzi do koniecznosci prowadzenia
argumentacji za przyjeta teza w toku interpretacji lub rozumienia, najlepiej przy
zastosowaniu wtasciwych regut inferencyjnych. Zatem stawianie w pracy
badawczej tez i hipotez moze budzié problem w identyfikacji gtéwnej strategii

badawczej i charakteru projektu badawczego.

Kolejnym problemem, na ktéry powinna zwréci¢ uwage autorka pracy
dotyczy tego, ze elementem przyjetego gtéwnego celu jest zbadanie wptywu
organizacji proobronnych na ksztattowanie polityki bezpieczenistwa. Przy
zatozeniu, ze autorka chciatby utrzymad hipotezy, to konieczne bytoby ustalenie
skali pomiaru tego wptywu, co samo w sobie jest trudne, jak zresztg pomiar
kazdego wptywu w naukach spotecznych. Z kolei, gdy autorka uznaje, ze nie
interesuje jej ujecie ilosciowe, mimo zastosowanej techniki ankietowej,
to zamiast na hipotezach, powinna raczej skupi¢ uwagg na pytaniach
badawczych, ktére uszczegétawiaja problem badawczy. | te w toku stosowania
okreslonych regut inferencyjnych lub ujgcia interpretacjonistycznego powinny
byé powigzane z okreslonymi wnioskami. Nie zmieni to jednak faktu,
7e i tu skala wptywu musiataby byé w jaki§ sposéb zoperacjonalizowana
(zapewne w sposéb bardziej deskrypcyjny). Samo przeciez prze$wiadczenie
respondentéw o posiadanym przez siebie wptywie lub jego braku nie bedzie
pomiarem wptywu a jedynie ich swiadomoscia (albo oceng), co do tego, co na
swoéj lub innych temat oni sami mysla. Réwnoczes$nie warto, aby autorka

przeséledzita raz jeszcze W swojej pracy proces przej$cia: od badanego zjawiska,




kategoryzacjg, nastgpnie przez operacjonalizacje zjawiska i operacjonalizacje

zmiennych, az po dobdr wskaZnikéw itd.

Wszelkie powyzsze uwagi stanowig jedynie konstruktywng dyskusje
z tekstem autorki pracy, bo wszelkie wybory dotyczgce strategii badawczej
i zatozen typu pytania, hipotezy i tezy, stanowig najczesciej wynik $wiadomosci
naukowej badacza i jego orientacji metodologiczno-teoretycznej. Te z kolei

moga byé rézne u poszczegdlnych badaczy.

Autorka pracy wykazata sie $wiadomos$cig metodologiczng wskazujgc na
szereg zastosowanych przez siebie metod badawczych: (1) metode analizy
Zrédet i literatury, (2) metode historyczng, (3) metode analizy systemowej,
(4) metode analizy instytucjonalno-prawnej, (5) metode analizy aktéw
prawnych, (6) metode iloSciowg w postaci jednej z technik ankietowych.
Wydaje sie, ze w zakresie analizy podstawnych kategorii, omawianych
na poczatku pracy, szczegélng role odgrywa analiza zrédet i literatury, ktéra
pomogta w usystematyzowaniu wiedzy oraz stworzeniu mapy pojeciowej,
co z kolei umozliwito szczegétowg analize dualistycznej natury organizacji
proobronnych. Z kolei metoda historyczna okazata sie kluczowa
dla zrozumienia zwigzkéw miedzy przeszto$cig organizacji strzeleckich a ich
wspétczesnym miejscem w systemie obronnym (mimo wszystko trzeba
pamietaé, ze nie ma jednej metody historycznej, tak jak nie ma np. jedne;j
metody socjologicznej). Natomiast, metoda nazwana przez autorkg analizg
systemowg umozliwita badanie wzajemnych relacji i zwigzkdw przyczynowo-
skutkowych w obrebie systemu politycznego, uwzgledniajac formalne
i ideologiczne zalezno$ci miedzy elementami tego systemu (wydaje sig,
ze mimo deklaracji autorka raczej po prostu nawigzata do szerokorozumianego
ujecia systemowego, niz do samej analizy systemowej). Waznym elementem
metodologicznym w pracy byta réwniez analiza instytucjonalno-prawna, ktora
pozwolita na badanie aktéw prawnych oraz postaw instytucji wobec wyzwan

stawianych przez organizacje proobronne. W koricowym etapie istotng role




w pracy odegrata jedna z metod ilo$ciowych w postaci technik ankietowych
skierowanych do kadry instruktorskiej i dowddczej organizacji proobronnych.
W wyniku tego badania autorka uzyskata interesujgce informacje na temat
wspotpracy tytutowych organizacji z paristwem oraz ich zdolnosci i zasobéw.
Sama autorka zastrzegta jednak, ze zastosowanie techniki ankietowej pozwolito
na zebranie danych o charakterze jakos$ciowych. Zatem wyniki badania
ankietowego nie zostaty skwantyfikowane. Wedtug autorki pracy dzieki
szczegotowym odpowiedziom respondentéw mozliwe byto lepsze zrozumienie
ich rol w systemie, barier wspétpracy oraz oceny ich potencjatu. Proces
probkowania zostat przeprowadzony z wykorzystaniem doboru celowego,
koncentrujac sie na jednostkach terenowych, co pozwolito na uzyskanie

szerokiego spektrum odpowiedzi.

Podsumowujgc kwestie metodologiczne warto zwréci¢ uwage na wtasny
wktad autorki pracy, ktéry oprécz przeprowadzonej syntezy na temat podjgtego
problemu badawczego obejmuje badania wtasne we wskazanym wyzej

zakresie.

Whioski koricowe autorki mozna sprowadzi¢ do kilku kwestii, ktore
dotycza: (1) roli spoteczerstwa i organizacji pozarzgdowych w polityce
bezpieczeristwa, (2) braku jasnej strategii paristwa dotyczgcej organizacji
proobronnych, (3) dualizmu organizacji proobronny, (4) niedoboru polityczne;j
samos$wiadomosci, (5) braku konsolidacji organizacji proobronnych, (6) wptyw
sit zbrojnych na rozwdj organizacji, (7) instrumentalizacji organizacji

proobronnych i (8) potrzeby konsolidacji i legislacji.

W pierwszym przypadku nalezy przyjac, ze wspétczesna polityka
bezpieczeistwa nie moze byé skutecznie realizowana bez udziatu
spoteczenistwa i organizacji pozarzadowych. Analiza podkresla, ze otwarta
wspétpraca migdzy rzgdami, organizacjami i sektorem prywatnym jest

kluczowa. Organizacje proobronne odgrywajg istotng role w systemie




bezpieczenstwa, cho¢ ich potencjat nie jest w petni wykorzystywany przez
panstwo. W drugim przypadku nalezy przyja¢, ze z perspektywy organizacii
proobronnych brakuje jednolitej polityki ze strony paristwa w stosunku do nich.
Organizacje te oczekujg wsparcia, jednak obawiajg sie utraty autonomii. Brak
strukturalnego wsparcia sprawia, ze rola tych organizacji jest marginalizowana,
a ich dziatalnos¢ czegsto ogranicza sig do reakcji na incydentalne sytuacje
kryzysowe. W trzecim przypadku nalezy przyjgé, ze organizacje proobronne
majg charakter dwoisty, tgczac w sobie elementy spoteczne (dobrowolnosé,
pomoc, lokalna dziatalno$¢) z elementami militarnymi (dyscyplina,
wyszkolenie). Ten dualizm jest ich sitg, ale jednoczesnie wyzwaniem, jesli
chodzi o ich ustrukturyzowanie i wtgczenie w system bezpieczeristwa paristwa.
W czwartym przypadku nalezy przyjaé, ze pomimo tego, ze organizacje
proobronne sg $wiadome swojego miejsca w systemie bezpieczeristwa,
to jednak nie majg wypracowanych narzedzi do skutecznej realizacji swoich
postulatéw. Brak wspétpracy i konsolidacji miedzy organizacjami utrudnia ich
polityczne zaangazowanie. W pigtym przypadku przyjaé nalezy, ze jednym
z najwiekszych probleméw $rodowiska organizacji proobronnych jest ich
rozdrobnienie i brak spdjnej reprezentacji na szczeblu ogélnokrajowym. Istnieje
jednak potrzeba wigkszej konsolidacji, aby organizacje tego typu mogty
efektywniej realizowaé swoje cele i stacC si¢ realnym partnerem dla paristwa.
W széstym przypadku nalezy wskazac, ze jednym z najwigkszych probleméw
$rodowiska organizacji proobronnych jest ich rozdrobnienie i brak spdjnej
reprezentacji na szczeblu ogélnokrajowym. Zatem istnieje potrzeba wigksze;j
ich konsolidacji, aby mogty efektywniej realizowaé swoje cele i stac si¢ realnym
partnerem dla panstwa. W siédmym przypadku nalezy stwierdzic,
7e organizacje proobronne najczesciej petnig funkcje instrumentalng dla
parnstwa, uzywane sg incydentalnie w sytuacjach kryzysowych, a nie jako staty
element systemu obronnego. Brakuje zatem strategii paristwa dotyczacej

petnego wykorzystania potencjatu tych organizacji. | w ostatnim przypadku




nalezy rozwazy¢ potrzebe konsolidacji Srodowiska organizacji proobronnych
oraz wdrozenia odpowiednich regulacji prawnych, ktére jasno okreslityby ich
role w systemie bezpieczeristwa. Bez tego organizacje te nie bedg mogty w petni

realizowaé swojego potencjatu.

Nalezy wskazaé, ze praca zostata przygotowana poprawnie i starannie pod
wzgledem jezykowym i technicznym. Wypowiedzi i narracja prowadzone sg
zadawalajgco. Z kolei jezyk formalny pracy jest wtasciwy dla tematyki podjetej

w pracy i nie budzi watpliwosci.
Konkluzje

Wedtug recenzenta praca doktorska jest interesujgca i uzupetniajgca luke
badawczg w ramach podjetego przez autorke problemu badawczego. Praca
doktorska Pani mgr Natalii Wrébel stanowi samodzielne, twdrcze i oryginalne
opracowanie problemu badawczego, ktére w sposob jednoznaczny odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim na gruncie Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z duzym przekonaniem
stwierdzam, ze Pani dr Natalia Wrdbel przeprowadzita ciekawe badania,
przy jednoczesnym zastosowaniu wtasciwych narzedzi metodologicznych,
wykazujgc sig dobrym warsztatem i wiedzg naukowq. Stad warto uwzglednié
prace Pani mgr Natalii Wrébel jako prace wyrodzniajgca sig. Podsumowujgc, bez
watpliwosci, wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Natalii Wrébel do dalszych

etap6w w procedurze nadania stopnia naukowego doktora.
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