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Na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 roku ,,Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, procedury doktorskie rozpoczete przed wejsciem
w zycie tej ustawy, czyli przed 1 pazdziernika 2018 roku, przeprowadzane sg zgodnie
z wezesniejszymi przepisami. Oznacza to, ze stosuje si¢ w tych przypadkach ustawg z 14 marca
2003 roku ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki” wraz z pdzniejszymi nowelizacjami.

Zgodnie z tymi regulacjami, rozprawa doktorska powinna wnosi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego badz artystycznego — moze to by¢ opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub inne dokonanie tworcze. Dodatkowo wymaga si¢, aby
rozprawa S$wiadczyla o szerokiej wiedzy teoretycznej kandydata oraz jego umiejetnosci
prowadzenia pracy badawczej (art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku).

W zwiazku z powyzZszym, niniejsza recenzja ma na celu oceng, czy przedtozona praca:
1) wnosi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 2) $wiadczy o zaawansowanej wiedzy
teoretycznej Autorki w zakresie nauk socjologicznych, 3) demonstruje zdolnos¢ Doktorantki
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Pojecie roli spotecznej, cho¢ stanowi jedno z podstawowych poje¢ w naukach spotecznych,
zwlaszcza w socjologii, jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania 1 stosowania
w badaniach. Trudnos$¢ ta wynika z koniecznosci uwzglednienia dwoch odmiennych aspektow
rzeczywisto$ci spotecznej: normatywnego 1 behawioralnego. Definicje roli spolecznej
spotykane w literaturze czgsto odnosza si¢ wyltacznie do jednej z tych perspektyw, co utrudnia
pelne uchwycenie jej znaczenia i zastosowanie w analizach badawczych.

Rola spoteczna to podstawowy mechanizm organizujacy zycie spoteczne, ksztaltujacy
zaré6wno interakcje miedzyludzkie, jak i struktury instytucjonalne, a wigc ma istotne znaczenie
dla zrozumienia sposobu funkcjonowania jednostek i grup spotecznych w spoleczenstwie.
Pojecie roli spolecznej, zapoczatkowane przez Ralpha Lintona i rozwijane przez wielu innych
badaczy, stanowi fundament wielu teorii socjologicznych, w tym funkcjonalizmu oraz
symbolicznemu interakcjonizmu. Rola policjanta ruchu drogowego wykracza poza



podstawowe, spoteczne oczekiwania zwigzane z kontrolowaniem ruchu drogowego czy
egzekwowaniem przepiséw. Staje si¢ czesScig wickszego systemu, ktoérego celem jest ochrona
zycia 1 mienia, zapobieganie przestgpstwom oraz przeprowadzenie szybkiej interwencji
w sytuacjach kryzysowych.

Znaczenie podjetego tematu w rozprawie pt. ,,Role funkcjonariuszy Policji Wydziatu
Ruchu Drogowego w systemie bezpieczenstwa wewngtrznego. Studium socjologiczne”
z jednej strony wydaje si¢ istotne, jednak nasuwa takze kilka uwag, w ,tonie” dyskusji
akademickiej.

Ze wzgledu na znaczenie 1ol spotecznych w socjologii, odwotanie si¢ do klasycznych
teorii jest zasadne, gdyz ukazuja one zlozono$¢ i wielowymiarowy charakter tych rol.
Przywolany w pracy, Ralph Linton definiuje rol¢ spoteczng jako zestaw oczekiwan zwigzanych
z dang pozycja spoleczng, zaznaczajac, ze rola moze by¢ formalnie zdefiniowana, ale
jednoczes$nie pozwala na pewien margines swobody. Robert K. Merton rozwija t¢ koncepcje,
wprowadzajac podziat na role nakazowe, zwigzane z obowigzkami, oraz role zakazowe, ktore
dopuszczaja pewng elastyczno$¢ w dziataniu. W tym kontek$cie rola policjanta ruchu
drogowego nie ogranicza si¢ jedynie do egzekwowania prawa, ale obejmuje réwniez
umiejetnosci komunikacyjne, wspolprace migdzyinstytucjonalng oraz dostosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ oczekiwan spotecznych, co potwierdza zasadno$¢ wyboru tematu, gdyz rola
ta jest dynamiczna i reaguje na rézne presje spoteczne.

Otwarto$¢ tego pojecia W tytule umozliwia Autorce rozpatrywanie problemu z wielu
perspektyw — prawnej, socjologicznej oraz praktycznej — co w badaniach nad rolami
spotecznymi moze by¢ uzasadnione. Tym sposobem Autorka wypetia luke badawcza
dotyczaca rol policjantoéw ruchu drogowego, ktdre czgsto ogranicza si¢ wylacznie do ich
formalnych obowigzkéw zawodowych, pomijajac ztozonos$¢ interakcji spotecznych oraz
nieformalnych norm regulujacych ich codzienng prace. W odniesieniu do roli policjanta ruchu
drogowego istnieje wiele sprzecznych oczekiwan spotecznych. Z jednej strony spoleczenstwo
oczekuje bezwzglednego egzekwowania przepisOw prawa, z drugiej strony liczy na
indywidualne podejScie, empati¢ 1 zrozumienie ze strony funkcjonariuszy. Ta rozbieznos¢
moze prowadzi¢ do konfliktow w plaszczyznie normatywnej — policjant staje przed wyborem,
czy stosowac surowe kary, czy stosowac srodki wychowawcze i prewencyjne.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wybrano jedynie funkcjonariuszy ,,Wydzialu Ruchu
Drogowego™? To zawezenie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz funkcjonariusze innych stuzb
Policji, takich jak czy ,,policja kryminalna, kontrterrorystyczna, prewencyjna”, takze odgrywaja
istotng rolg w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego. Skupienie si¢ wytacznie na ruchu
drogowym, moze by¢ postrzegane jako ograniczenie tematyczne, ktore pomija szersze
spektrum zadan funkcjonariuszy Policji w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego.

Zrédtem 16l spotecznych jest przede wszystkim kultura spoteczna. Policjanci sg
ksztattowani rowniez przez ,kultur¢ policyjna”, ktora okresla, jakie cechy i zachowania sa
pozadane w ich pracy. W Policji warto$ci takie jak dyscyplina, poszanowanie prawa, lojalnos¢
wobec instytucji, odpowiedzialno$¢ oraz profesjonalizm ksztattuja podejs$cie funkcjonariusza
do petnionej roli. Te wartosci maja bezposredni wplyw na jego codzienne interakcje
z obywatelami i sposéb egzekwowania przepisOw ruchu drogowego. Spoteczenstwo oczekuje
od policjantow ruchu drogowego wysokiego poziomu profesjonalizmu, uprzejmosci
1 uczciwosci, jednakze te oczekiwania moga by¢ czasem w konflikcie z wewnetrzng kultura
organizacyjng. Jesli kultura policyjna podkresla surowos¢ 1 bezkompromisowosc,
funkcjonariusze moga przejawia¢ mniej elastycznosci w swoich dziataniach, co moze by¢
odbierane jako brak empatii czy nadmierna represyjno$¢. Tym samym, kultura organizacyjna
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moze w pewnym stopniu ksztattowaé odbior roli policjanta (nie tylko ruchu drogowego)
w spoteczenstwie. Natomiast Sposob zapisu ,,funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego”
w tytule moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz sugeruje nazwe wilasng jednostki
policyjnej. W mojej ocenie, bardziej trafnym bytoby zapisanie go matg litera.

Funkcjonariusze ,,drogowki”, zgodnie z przepisami, odpowiadaja gldwnie za kontrole
ruchu drogowego, egzekwowanie przepisow prawa oraz dziatania edukacyjne. Zgodnie z art.
129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, policjanci maja wyraznie okreslone zadania zwigzane
z kontrolg nad przestrzeganiem przepisoéw drogowych, nadzorem nad ruchem oraz wspotpraca
z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za transport i ruch drogowy. Ich gléwna rola
koncentruje si¢ wigc na bezpieczenstwie publicznym, zawg¢zonym do ruchu drogowego, a nie
na szeroko rozumianym bezpieczenstwie wewngetrznym. Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
to znacznie szersze pojecie, ktére obejmuje dzialania zwigzane z przeciwdziataniem
zagrozeniom takimi jak terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana, ochrona porzadku
publicznego czy infrastruktury krytycznej. Funkcjonariusze ruchu drogowego nie sa
bezposrednio zaangazowani w te dziatania, co sprawia, Ze przypisanie im szerokiej
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo wewnetrzne wydaje si¢ zbyt daleko idace.

Oczekiwania wobec 16l policjantow ruchu drogowego ksztattuja si¢ gtownie pod
wptywem norm spotecznych i wartosci kulturowych, ktore definiujg pozadane zachowania oraz
standardy dziatan osob petnigcych publiczne funkcje. Zgodnie z koncepcjami socjologicznymi,
to spoteczenstwo, a nie system bezpieczenstwa wewnetrznego, okresla normy, takie jak
rzetelno$¢, uczciwo$¢ czy odpowiedzialno$é, ktérych przestrzegania wymaga si¢ od
funkcjonariuszy odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na drogach. Rola spoteczna policjanta
ruchu drogowego jest wiec rezultatem interakcji kulturowych oczekiwan i norm spotecznych,
na ktore naktadaja si¢ wymogi organizacyjne, wynikajace z przepiséw 1 regulacji prawnych,
nie tylko tych zwigzanych bezposrednio z Policja. Kultura organizacyjna Policji, bedaca
odzwierciedleniem instytucjonalnych warto$ci, wspiera realizacje tej roli, lecz sama rowniez
pozostaje pod wplywem szerszych norm 1 wzorcow spotecznych, co czyni role policjanta
dynamiczng i zalezng od szeokiego kontekstu spoteczno-kulturowego.

W systemie bezpieczenstwa wewnetrznego policjanci ruchu drogowego petnig przede
wszystkim role kontrolng, ktoérej celem jest egzekwowanie przepisOw prawa o ruchu
drogowym. Ta rola ma charakter formalny i polega na bezwzglednym przestrzeganiu zasad
wynikajacych z przepisow krajowych, takich jak kontrola predkosci, sprawdzanie trzezwosci,
naktadanie mandatéw i prowadzenie rutynowych kontroli drogowych. W kontekscie teorii rol
spotecznych jest to klasyczny przyktad roli nakazowej, ktora wynika z obowigzkow
przypisanych przez system organizacyjny. Policjanci ruchu drogowego czgsto wystepuja jako
mediatorzy w sytuacjach konfliktowych na drodze, takich jak kolizje, spory miedzy
uczestnikami ruchu, czy interwencje wobec agresywnych kierowcow. W tej roli
funkcjonariusze podejmuja dziatania majace na celu rozwigzywanie konfliktow i1 tagodzenie
napie¢ spotecznych, co wpisuje sie¢ w ich szersza odpowiedzialno$¢ za porzadek publiczny. Jest
to przyktad roli spotecznej, ktéra nie wynika wytacznie z przepiséw, lecz takze z oczekiwan
dotyczacych profesjonalizmu i neutralno$ci w sytuacjach konfliktowych.

Stan badan nad rolami funkcjonariuszy ruchu drogowego w Polsce, jak rowniez na
$wiecie, jest dos¢ ubogi, co Autorka stusznie zauwaza. Subiektywnie ,,dodatbym” do kwerendy
literatury kilka prac dotyczacych roli policjantow, ktore szczegétowo omawiaja ich funkcje,
zachowania oraz kulturowe i spoteczne uwarunkowania roli zawodowej: Wilson, James Q.
(1968). Varieties of Police Behavior. Harvard University Press; Manning, Peter K. (1977).
Police Work: The Social Organization of Policing. MIT Press; Loftus, Bethan (2012). Police
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Culture in a Changing World. Oxford University Press czy Van Maanen, John (1978). The
Police: A Study in Social Psychology. Sage Publications.

Badania nad ta grupa sa istotne z punktu widzenia teorii r6l spotecznych
i organizacyjnych. Analiza rél policjantéw ruchu drogowego wnosi do tej teorii nowe
informacje na temat tego, jak funkcjonariusze petnig swoje role, jakie maja obowiazki oraz jak
spoteczne oczekiwania ksztattuja ich codzienng prace. Jest to ciekawa perspektywa formalna
(wynikajaca z przepisow prawnych), jak i nieformalna (wynikajaca z oczekiwan spotecznych).
Praca ta moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia, jak te dwie sfery wpltywaja na
wykonywanie obowigzkow przez funkcjonariuszy ruchu drogowego.

Autorka, uzasadniajac wybor tematu, odwotuje si¢ do historycznych refleksji nad
bezpieczenstwem publicznym, przywotujac nazwiska badaczy z okresu II RP, takich jak
Wiadystaw Czapinski czy Stefan Glaser.(s. 159) Choc¢ to odniesienie do tradycji badan jest
warto$ciowe, wprowadzenie to wydaje si¢ stabo zwigzane z tematem. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ten historyczny ,,wstep” stuzy bardziej jako dekoracja niz faktyczne uzasadnienie wyboru
tematu. Brak tu bezposredniej relacji migdzy refleksjg sprzed prawie stu lat nt. bezpieczenstwa
publicznego (jako gal¢zig prawa administracyjnego) a specyfika przyjetych problemow
badawczych (socjologicznych). (s. 161)

Reasumujac, temat rozprawy ma istotne znaczenie zarowno z punktu widzenia teorii, jak
i praktyki. Z jednej strony przyczynia si¢ do rozwoju teorii socjologicznych, jak i badan nad
bezpieczenstwem publicznym, a z drugiej ma bezposredni wptyw na doskonalenie praktyki
dziatan Policji w zakresie poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

2. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Kwestiom metodologicznym poswigcono Wstep 1 rozdziat 4., w ktorych odniesiono si¢ do
uzasadnienia podjetej problematyki, celu badan, problemoéw badawczych i hipotez, metod,
technik i1 narzedzi badawczych, organizacji badan oraz logiki doboru respondentow.

Prezentowana rozprawa liczy 388 strony i obejmuje 312 stron tekstu, 65 stron
bibliografii (ksigzki — 303 pozycje, czasopisma — 135 pozycje, akty prawne — 48 pozycje ),
zatgczniki (s.349 — 366) oraz spis tabel i rysunkow (S. 367 —273) oraz ,.kolejnych” zatagcznikow
(kwestionariusza badan, s. 374- 386 i procedury administracyjnej badan, s. 387 -389) .

Praca podzielona jest na wstep, zakonczenie oraz pie¢ rozdziatow. W rozprawie
widoczny jest podzial na cz¢$¢ metodologiczng (rozdziat czwarty), teoretyczng (rozdziaty
pierwszy, drugi, trzeci), oraz cze$¢ empiryczng (rozdzialy piaty).

Poprawnos¢ formulowania problemow i hipotez badawczych

Zaleta dysertacji jest jasne okreslenie problemu badawczego sprowadzajacego si¢ do
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy mozna zidentyfikowac szerokg pule determinant i uwarunkowan
wplywajacych na poziom realizacji rol spoteczno-zawodowych przez funkcjonariuszy Policji
Wydziatu Ruchu Drogowego, ktére maja wptyw na poprawe bezpieczenstwa na drogach?” (s.
166) Problem badawczy zapisano w formie pytania co powoduje, ze praca ma charakter
eksploracyjno — eksplanacyjny. Pytanie badawcze sugeruje, ze celem jest odkrycie lub
identyfikacja ,,szerokiej puli determinant i uwarunkowan,” co oznacza, ze Autorka nie zaktada
z gbry pelnej wiedzy na temat badanych czynnikow. Eksploracyjne badania maja na celu
poglebienie zrozumienia problemu i odkrycie nowych aspektow. Jednoczes$nie, pytanie dotyczy
wplywu tych determinant na okreslone zjawisko — ,,poprawe bezpieczenstwa na drogach”.
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Eksplanacyjne badania majg na celu wyjasnienie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych, czyli
w tym przypadku zbadanie, jak konkretne czynniki wpltywaja na sposéb realizacji rol
spoteczno-zawodowych przez funkcjonariuszy oraz na bezpieczenstwo na drogach.

Uzycie partykuly rozlacznej ,,czy” stawia problem badawczy w formie pytania
zamknigtego, ktore prowadzi do odpowiedzi typu ,,tak’ lub ,,nie”. Jest to zbyt waskie podejscie,
szczegolnie w badaniu eksploracyjnym, gdzie celem jest odkrywanie réznorodnych
determinant i uwarunkowan wplywajacych na realizacje 1ol policjantow oraz poprawe
bezpieczenstwa na drogach. Tak postawiony problem badawczy ogranicza potencjalne
odpowiedzi i eksploracje zagadnienia, sprowadzajac badanie do weryfikacji, czy takie
determinanty istnieja, zamiast bada¢ ich nature, ztozonos$¢ i wptyw. W mojej opinii, lepsze
byloby sformutowanie problemu w sposob otwarty i opisowy, np.: ,Jakie determinanty
i uwarunkowania wptywaja na poziom realizacji rél spoteczno-zawodowych funkcjonariuszy
ruchu drogowego oraz poprawe bezpieczenstwa na drogach?” (alternatywnie: ,Jakie czynniki
wplywaja na realizacje ol spoteczno - zawodowych funkcjonariuszy ruchu drogowego Policji
oraz w jaki sposob przyczyniajg si¢ one do poprawy bezpieczenstwa na drogach?”’). Taka forma
umozliwia bardziej otwarte badanie zjawiska i lepsze dopasowanie do charakteru eksploracyjno
- eksplanacyjnego pracy. Jest on blizszy postawionemu We Wistepie problemowi: ,Jakie sg
determinanty i osobliwosci realizacji rol spoteczno-zawodowych przez funkcjonariuszy Policji
Wydzialu Ruchu Drogowego w systemie bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa?” (s. 9).
Termin ,,0sobliwos$ci” sugeruje co$ wyjatkowego lub specyficznego, dlatego warto byloby
doprecyzowa¢, co doktadnie Autorka ma na mysli.

Problem zostat uszczeg6towiony siedmioma problemami szczegotowymi. (S. 166-167)

Sformutowane pytania badawcze dobrze porzadkuja przebieg catej procedury badawczej,
a Doktorantka poszukujac na nie odpowiedzi zgromadzita szereg argumentéw do zatozonych
celow. Tym samym jasne sformutowanie probleméw utatwia odczytanie intencji Autorki,
a takze uzasadnia przyjete cele badawcze z uwagami, ktére podnosze w recenzji.
Brakuje mi jednak uzasadnienia dla postawienia probleméw badawczych. W moim
przekonaniu pytania badawcze powinny wyptywac z analiz koncepcji teoretycznych i stanu
wiedzy dotyczacych postawionego problemu, a w szczegélno$ci wskazywaé na luki
w posiadanej wiedzy, czy tez — mowigc jezykiem Mertona - obszary zdefiniowanej ignorancji
(niewiedzy).

Do tak zarysowanego problemu badan Autorka rozprawy wywiodta nastepujacy cel
glowny: ,Celem glownym mojej dysertacji jest proba zdiagnozowania oczekiwan
normatywnych, aspiracji, nakazéw i rzeczywistych dziatah zwigzanych z wykonywaniem rol
spoteczno zawodowych przez policjantéw ruchu drogowego oraz wplywu powyzszych
czynnikoOw na poprawg bezpieczenstwa i porzadku publicznego na drogach.” (s. 8) Cel zostat
powtdérzony w rozdziale metodologicznym w brzmieniu: ,,Celem moich badan jest okreslenie
roli spoteczno zawodowej funkcjonariusza Policji Wydziatu Ruchu Drogowego w systemie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Autorka chce pozna¢ determinanty, uwarunkowania
1 osobliwosci w zwigzku z realizacja ro6l zawodowych przez funkcjonariuszy okreslonej grupy
zawodowej oraz znaczenie ich pracy dla sytemu bezpieczenstwa wewnetrznego.” (s. 164)

Na stronie 8 Autorka wskazuje na ,,probe zdiagnozowania”, co nadaje badaniu eksploracyjny
charakter, majacy na celu odkrycie nowych faktow lub lepsze zrozumienie istniejacych.
Natomiast na stronie 164 cel zostal sformulowany bardziej opisowo, co sugeruje chec
usystematyzowania danych dotyczacych rol funkcjonariuszy. Te roznice moga prowadzi¢ do
pewnej niejasnos$ci co do charakteru badan — eksploracyjnego czy deskryptywnego. Aby
zapewni¢ spdOjnos¢, dobrze byloby precyzyjnie wskazaé, czy badanie ma wieloetapowa
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strukture, obejmujaca eksploracje, opis i wyjasnienie. Precyzyjne wskazanie wieloetapowej
struktury badania pozwala na zrozumienie, jak te etapy sg realizowane w pracy i jak kazda
z faz przyczynia si¢ do odpowiedzi na glowne pytania badawcze. Gdyby Autorka bardziej
precyzyjnie przedstawita, ktore czgsci pracy odpowiadaja za eksploracje (np. identyfikowanie
nowych czynnikoéw), ktore za opis (np. usystematyzowanie danych dotyczacych rél spoteczno-
zawodowych) oraz ktére za wyjasnienie (np. wyjasnienie przyczynowych zwigzkow migdzy
czynnikami a poprawag bezpieczenstwa), analiza bytaby bardziej uporzadkowana i spdjna
metodologicznie.

»Za cele szczegdtowe przyjeto ustalenie, czy stosowanie restrykcyjnych $rodkow
karnych oraz edukacja spoteczenstwa sg czynnikami decydujacymi o bezpieczenstwie w ruchu
drogowym.” (s. 164) Zaczynanie celow szczegotowych od partykuty "czy" budzi watpliwos$ci
pod wzgledem poprawnosci metodologicznej i precyzji formutowania celéw badawczych. Taki
sposob sformutowania sugeruje bardziej pytanie badawcze niz konkretny cel badawczy.
Partykuta ,,czy” wskazuje na pytanie badawcze (czyli kwestie, na ktorg szukamy odpowiedzi),
a nie cel badawczy. Cele badawcze sa zazwyczaj formulowane jako zdania oznajmujace
1 dotyczg dzialan, ktére badacz zamierza przeprowadzi¢, aby osiagnaé gtowny cel badania.
W zwigzku z tym bardziej odpowiednig formag bytoby np.: ,,Ocena stosowania restrykcyjnych
srodkow karnych oraz edukacji spolecznej na poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym..”
Tak sformutowany cel, w mojej ocenie, jest bardziej precyzyjny i wskazuje na kierunek dziatan
badawczych.

Problemy szczegotowe (S. 166 — 167) sa w wigkszo$ci zbyt szerokie i nieprecyzyjne, co
utrudnia ich jasne operacjonalizowanie. Wiele z nich zawiera partykule ,,czy”, ktora moze
prowadzi¢ do odpowiedzi zamknigtych, co nie sprzyja badaniom eksploracyjnym. Lepiej
skupi¢ si¢ na bardziej konkretnych i operacyjnych problemach badawczych, ktore bardziej
odpowiadajg na pytania zwigzane z przedmiotem badan. Przyktadowo pytanie: ,,Czy dziatania
ukierunkowane na kontrolg i nadzér oraz wspoélna ich realizacja z innymi instytucjami
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach?” laczy dwa rdzne zagadnienia —
dziatania kontrolno-nadzorcze oraz wspotprace z innymi instytucjami, co moze utrudniaé
jednoznaczng odpowiedz. Kazdy z tych watkéw wymaga oddzielnego zbadania, poniewaz
zardwno kontrola, jak 1 wspotpraca, to rézne pojgcia majace rdézne mechanizmy dzialania
1 wplyw na bezpieczenstwo drogowe. Jezeli pytanie dotyczy zaréwno kontroli, jak
i wspolpracy, moze si¢ okazaé, ze odpowiedzi bedg rozne. Tak — dziatania kontrolne
przyczyniajg si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach. Nie — wspélpraca z innymi
instytucjami nie przynosi znaczacych efektow. W takiej sytuacji analiza bedzie trudna,
poniewaz pozytywna odpowiedz na jeden watek nie skompensuje negatywnej odpowiedzi na
drugi. To sprawia, ze wynik badania stanie si¢ niejednoznaczny i trudny do interpretacji.
Warto bytoby, aby szczegdtowe problemy badawcze bardziej kompleksowo uwzglednialy
réznorodno$¢ rol 1 oczekiwan wobec funkcjonariuszy ruchu drogowego, w tym zlozonos¢
kontekstu spoleczno-kulturowego, ktéry wplywa na sposob wykonywania przez nich
obowigzkow

W odpowiedzi na glowny problem badawczy sformulowano nastepujaca hipoteze
gléwna, ktoéra przyjeta forme tezy, ze: ,,Mozna zidentyfikowac szeroka pule determinant
i uwarunkowan wplywajacych na poziom realizacji rél spoteczno-zawodowych przez
funkcjonariuszy Policji Wydziatu Ruchu Drogowego, ktore maja silny wptyw na poprawe
bezpieczenstwa na drogach”...” (s. 167 - 168)

Hipoteza, cho¢ ogolna, otwiera przestrzen do szerokiej analizy, jednak warto byloby
skonkretyzowa¢, jakie czynniki maja najwigcksze znaczenie dla realizacji rdl spoleczno-
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zawodowych funkcjonariuszy. Wprowadzenie bardziej precyzyjnych zmiennych, takich jak
kwalifikacje funkcjonariuszy, dostepnos$¢ sprzetu czy poziom zaangazowania, mogloby utatwic
weryfikacje hipotezy. Zamiast odnosi¢ si¢ do ,szerokiej puli determinant”, wskazanie
kluczowych czynnikéw, ktore beda przedmiotem badan, dodatoby hipotezie wigkszej warto$ci
naukowej. Taki krok uczynitby badanie bardziej ukierunkowanym, co mogtoby lepiej wspierac¢
praktyczne wnioski dotyczace poprawy bezpieczenstwa na drogach. Ponadto termin ,,silny
wptyw” jest subiektywny i wymaga jasnej operacjonalizacji, aby mogt by¢ skutecznie
mierzony.

Postawiona hipoteza zostata doprecyzowana siedmioma hipotezami szczegdétowymi
(s. 168), ktore koresponduja z problemami szczegoétowymi.

Hipotezy sa w wigkszos$ci zbyt szerokie i obejmuja zbyt wiele zmiennych jednoczes$nie, co
utrudnia ich empiryczng weryfikacje. Brakuje precyzji, a wiele z hipotez moze prowadzi¢ do
oczywistych odpowiedzi. Aby badanie bylo bardziej warto$ciowe, nalezatoby doprecyzowac
konkretne zmienne i mechanizmy dziatania. Przyktad oczywistej hipotezy (7): ,,Dziatania
edukacyjne odgrywaja znaczaca role w kontek$cie poprawy bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.” Odpowiedz na t¢ hipotezg jest praktycznie pewna — tak, dzialania edukacyjne
odgrywaja istotng rol¢. Edukacja drogowa, kampanie spoteczne, szkolenia dla kierowcow itp.
sa powszechnie uznawane za skuteczne metody poprawy bezpieczenstwa. Jest to uznane
w wielu badaniach, co czyni t¢ hipotez¢ zbyt oczywista. Stwierdzenie, ze edukacja jest wazna
dla bezpieczenstwa drogowego, jest powszechnie akceptowane.

Hipoteza jest zdaniem o nieustalonej warto$ci logicznej, ktore na gruncie okreslonej wiedzy
zostato przyjete za przypuszczalnie prawdziwe. Hipotezy sa oparte na zwigzkach zaleznos$ci
przyczynowe;j.

Reasumujac, zarowno przyjete przez Autorke zatozenia, jak 1 zgltoszone przeze mnie
watpliwosci  wskazuja, ze podjete badania wnosza istotny wkitad w rozwdj] nauk
socjologicznych. Badania te poszerzajg perspektywe oraz pogtebiajg naukowq refleksje nad
problematyka roli funkcjonariuszy ruchu drogowego, oferujac jednoczes$nie oryginalne
rozwigzania teoretyczne 1 metodologiczne. Praca stanowi cenne uzupelnienie badan nad rolami
spotecznymi policjantow jako grupy dyspozycyjnej, ukazujac ich zadania w szerokim
kontekscie socjologicznym i instytucjonalnym. Autorka podejmuje nowatorskie podejscie,
ktore umozliwia wieloaspektowa analize 1 otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne w zakresie
funkcji spoteczno-zawodowych funkcjonariuszy Policji, a konkretnie policjantow ruchu
drogowego, co czyni rozprawe cennym zrodtem inspiracji dla dalszych badan w tym obszarze.

Metody i techniki badawcze

W ocenie kazdej pracy kwalifikacyjnej w tym pracy doktorskiej, najwazniejsze wydaja si¢
kwestie metodologiczne, a w zasadzie metodyczne. Zatozone hipotezy implikuja koniecznos¢
wykorzystania wielu metod badawczych.

Autorka zalozyta, ze rozwazania przeprowadzone w recenzowanej rozprawie oparte sa
glownie na metodzie sondazu diagnostycznego przeprowadzong technika ankiety (s. 171) oraz
wywiadu (s. 174).

Kwestionariusz ankiety zawieral wylacznie pytania zamknigte, co ogranicza mozliwo$¢
uzyskania poglebionych, jakosciowych informacji. Pytania zamknigte, mimo Ze ulatwiaja
analiz¢ ilosSciowa, moga nie oddawac w petni ztozonych postaw 1 doswiadczen funkcjonariuszy,
a takze mogg prowadzi¢ do uproszczonych odpowiedzi. Kwestionariusz ankiety zamieszczony
w rozprawie sktada si¢ z 53 pytan zamknietych, w ktorych zastosowano pigciostopniowsq skale
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Likerta: od ,,nie” do ,,tak”. Kwestionariusz jest poprawnie skonstruowany w zakresie logiki
pytan i zastosowanej skali Likerta, co pozwala na ocen¢ stopnia zgody z poszczegdlnymi
twierdzeniami oraz na przeprowadzenie analizy statystycznej. Jednakze, cho¢ narzgdzie dotyka
waznych aspektow zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, mogloby by¢ jeszcze
bardziej kompleksowe. Kwestionariusz ten dobrze speilnia funkcj¢ narzedzia ilo$ciowego
w badaniu opinii, ale rozszerzenie o pytania pototwarte mogloby umozliwi¢ bardziej
zniuansowane wnioski, zwlaszcza w kontek$cie zlozonych zagadnien zwigzanych
z ,tytulowym” bezpieczenstwem wewngtrznym.

Badania jako$ciowe prowadzone ws$rdd ekspertéw maja duza wartos¢, a dobdr 10
respondentéw, cho¢ wydaje si¢ ograniczony, moze by¢ wystarczajacy, jesli eksperci zostali
starannie dobrani i dostarczaja bogatych, poglebionych danych. W badaniach jako$ciowych
liczy si¢ jakos¢ 1 glgbokos¢ uzyskanych informacji, a niekoniecznie liczebno$¢ proby. Warto
jednak pamieta¢, ze w wywiadach standaryzowanych moze zabrakng¢ elastycznos$ci, ktéra
bywa potrzebna do uchwycenia ztozonosci zjawisk. Scenariusz wywiadu, obejmujacy pigé
kluczowych blokéw tematycznych, takich jak poprawa bezpieczenstwa na drogach, konflikty
r6l zawodowych, osobiste wyzwania oraz motywacje do stuzby, daje jednak szerokie
mozliwos$ci analizy. Takie zroznicowanie tematow pozwala na wszechstronne badanie rol
spotecznych i zawodowych w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zastosowanie triangulacji jest zaleta, jednak sposob, w jaki jest opisana, budzi pewne
watpliwosci. Z jednej strony Autorka stosuje ankiety ilosciowe, z drugiej — wywiady
jakosciowe, ale niejasne jest, jak wyniki z tych dwoch metod (technik) maja si¢ nawzajem
uzupetnia¢. Brakuje szczegdélowego wyjasnienia, jak potaczono wyniki jako$ciowe
z illosciowymi (lub odwrotnie).

Test chi-kwadrat jest przydatny do sprawdzania zalezno$ci migdzy zmiennymi, ale jego
uzycie w tym przypadku moze by¢ ograniczone przez charakter pytan zamknietych. Nie jest to
najbardziej zaawansowane narzedzie statystyczne w kontekscie badania skomplikowanych
relacji miedzy zmiennymi jakosciowymi a ilo§ciowymi.

Same techniki badawcze nalezy uzna¢ za wilasciwe dla osiggniecia celow rozprawy,
chociaz Autorka pomija metody zastosowane w czgsci teoretycznej takie jak: krytyczna analiza
piSmiennictwa czy metoda instytucjonalno - prawna. W pracy, ktorej przedmiotem sg dziatania
funkcjonariuszy Policji, analiza instytucjonalno - prawna jest niezbedna. Z uwagi na to, ze
dziatania policjantoéw sa $ciSle regulowane przez akty prawne (ustawy, rozporzadzenia,
wewnetrzne regulaminy), taka analiza powinna stanowi¢ jeden z fundamentoéw badania.
W opisie metodologii nie ma jednak wyraznego odniesienia do tego, w jaki sposob Autorka
uwzglednila regulacje prawne 1 jak analizowano instytucje, ktére odpowiadaja za
bezpieczenstwo na drogach. W przypadku analizy rdl funkcjonariuszy Policji, pomocna
moglaby by¢ metoda historyczno - prawna, ktdra umozliwitaby pokazanie ewolucji przepisow
1 obowigzkow policjantow ruchu drogowego. Przeglad literatury powinien by¢ punktem
wyjscia, ktory pozwala zidentyfikowac istniejace luki badawcze, trendy w literaturze oraz
zarysowac teoretyczne podstawy badania. Brak takiej analizy sprawia, ze kontekst teoretyczny
pracy moze by¢ stabo zarysowany, a badanie empiryczne nieodpowiednio osadzone w
dotychczasowych osiagnigciach nauki.

Deklarowany dobor proby w badaniach ilosciowych za pomoca wielowarstwowego
doboru losowego (s. 179) jest ztozony i czasochlonny, ale niekoniecznie gwarantuje petna
reprezentatywnos$¢ proby. W opisie procesu losowania respondentéw brakuje szczegdtowych
informacji o doktadnej liczbie respondentdéw, ktéra zostata wylosowana na kazdym etapie.
Istotnym problemem moze by¢ takze problem z dostgpnos$cig funkcjonariuszy, ktorzy byli na
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delegacjach czy urlopach (s. 180), co wplywa na potencjalne zaklocenie procesu losowego
1 moze zmniejszy¢ wiarygodno$¢ wynikow.

Pomimo zebrania 700 ankiet, brak doktadnych informacji o pierwotnej liczbie oséb, do
ktérych wystano ankiety, co utrudnia okre$lenie procentu odpowiedzi oraz pelnej
reprezentatywnosci badania. Wykluczenie osob, ktore odmoéwity udziatu w badaniu lub byty
nieobecne z powodu urlopow czy delegacji, mogto wplynaé na ograniczenie r6znorodnosci
opinii, co potencjalnie mogto wptynaé na wyniki. Cho¢ podano liczb¢ funkcjonariuszy ruchu
drogowego w Polsce (9 469 osdb), nie zestawiono jej bezposrednio z liczbg oséb, ktore
faktycznie wzigty udziat w badaniu, co utrudnia oceng, na ile zebrane dane sg reprezentatywne
dla catej populacji funkcjonariuszy ruchu drogowego. Dobrze bytoby przedstawic takie
porownanie, aby zwigkszy¢ klarownos$¢ 1 wiarygodno$¢ wynikow..

Reasumujac, uwazam, ze Doktorantka wtasciwie rozumie czym sg strategie iloSciowe
i jakosciowe stosowane w naukach socjologicznych. Kwestie metodologiczne i metodyczne
mozna oceni¢ pozytywnie, jednak z pewnymi zastrzezeniami co do umiej¢tnosci nazwania
zastosowanych w rozprawie wszystkich metod badawczych.

Dobér literatury, umiejetnosé¢ analiz Zrédel

Dokonujac analizy doboru literatury i umiej¢tnosci analizy zrodel w przestanej rozprawie,
mozna zauwazyC, ze Autorka przeprowadzila szeroka kwerende, co $wiadczy o dobrej
znajomosci literatury z zakresu socjologii. Liczy ona 303 pozycji ksigzkowych oraz 135 pozycji
czasopism 1 innych zrodel, co daje tacznie 438 pozycji. Wykorzystane pozycje sa istotne
1 reprezentatywne dla tematu badawczego, jednak brakuje tu wyraznego odniesienia do
miedzynarodowej literatury socjologicznej dotyczacej rol funkcjonariuszy Policji, co mogtoby
wzbogaci¢ perspektywe poréwnawczg badan.

Wigkszos¢ pozycji pochodzi z socjologii, nauk o bezpieczenstwie, nauk prawnych
i administracyjnych (polityki i administracji), co jest zgodne z profilem pracy. Oprocz tego,
Autorka korzysta rowniez z literatury z zakresu psychologii, pedagogiki oraz zarzadzania
i jako$ci. Ta roznorodnos¢ wskazuje na probe wicloaspektowego (wielodyscyplinarnego)
podejscia do problemu.

Obecne s3 pozycje klasykéw socjologii, takie jak prace Maxa Webera, Emila
Durkheima czy Floriana Znanieckiego, co wzmacnia merytoryczne i teoretyczne podstawy
rozprawy. Prace te naleza do tzw. kanonu socjologicznego 1 sg czgsto stosowane w analizach
6l spotecznych oraz organizacji spotecznych. Czgsto cytowani autorzy to: Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens, Talcott Parsons czy Erving Goffman.

Akty prawne w wymienionej sekcji (s. 344-347) nie sg utozone ani hierarchicznie, ani
chronologicznie. W klasyfikacji aktéw prawnych nalezy zachowaé pewne zasady, takie jak: -
hierarchia i chronologia. | tak, Konstytucja, ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, dekrety itd.,
powinny by¢ utozone w kolejnosci zgodnej z ich prawng waznoscig. W ramach tej hierarchii
akty powinny by¢ uporzadkowane wedlug dat ich wydania, zaczynajac od najstarszych.
Zaprezentowana lista aktow prawnych zawiera mieszanke roznych rodzajow zrddet, ktére sa
utozone chaotycznie. Przyktadowo, ,,Konstytucja RP z 1997 r.” (pozycja 16) pojawia si¢ po
mniej waznych dokumentach, takich jak ,,Badania satysfakcji z pracy w Policji” (pozycja 1).
Chronologia réwniez nie jest zachowana, gdyz dokumenty z 1918 roku (pomijam czy sa
obowigzujace) sg umieszczone obok dokumentow z XXI wieku. Ponadto trzeba mie¢ na
uwadze, ze badania spoteczne nie sg aktami prawnymi. Wymienione na poczatku listy zrodta,
takie jak: ,,Badania satysfakcji z pracy w Policji prowadzonych przez CIOP-BIP”, ,,CBOS,
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Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan” czy ,,Polskic Badanie Przestepczosci” nalezg do
wynikow badan, nie za§ do aktow prawnych. Zrodta te powinny byé wyodrebnione w osobna
kategorig¢, a nie wymieniane razem z przepisami prawnymi.

Autorka zastosowala 494 przypisy, co $swiadczy o solidnym dokumentowaniu zZrdodet
1 pozwala lepiej zrozumie¢ proces analityczny formutowania tez. Czgste wykorzystanie tabel,
wykresow i1 rysunkow réwniez zwigksza klarowno$¢ argumentacji, utatwiajac czytelnikowi
przyswajanie wynikéw badan. Jednak warto rozwazy¢ glebsza synteze stanu wiedzy na temat
badanych zagadnien, szczegdlnie w obszarze socjologii 16l zawodowych i dynamiki zmian
w grupach dyspozycyjnych, co mogloby wzbogaci¢ teoretyczne tlo pracy i dostarczyc
petniejszego obrazu tych zjawisk. Taka synteza pomoglaby w lepszym potaczeniu teorii
z praktycznymi wnioskami wynikajacymi z badan.

Reasumujac, przeglad literatury zostat przeprowadzony poprawnie (obszar powigzano
z przedmiotem badan, wskazano sposob doboru literatury do analizy i prawidtowo dokonano
analizy zrodet.

Poprawnos$¢ terminologiczna i jezykowa

Autorka wykazata si¢ jedynie poprawng starannoscig pisarska, poniewaz nie ustrzegta
si¢ pewnych uchybien. W teks$cie zauwazalne sg bledy gramatyczne, takie jak brak przecinkow,
zta konstrukcja zdan czy literowki, co wptywa na czytelno$¢ 1 stylistyke tekstu.

Niektore terminy sg nieprecyzyjnie zdefiniowane lub uzywane w kontekstach, ktore
moga wprowadza¢ watpliwosci. Na przyktad, w opisie ,,stabszego uczestnika ruchu drogowego
czyli pieszego, 0soby starszej czy niepetnosprawnej” (S. 9) brakuje jasnego odrdznienia
pomiedzy tymi pojeciami. W literaturze oraz aktach prawa ruchu drogowego, pojecie ,,staby
uczestnik ruchu” najczgsciej odnosi si¢ do 0sob bardziej narazonych na niebezpieczenstwo na
drodze, takich jak piesi, rowerzysci, osoby starsze, dzieci czy osoby niepetnosprawne. Takie
osoby sg czesto okre$lane mianem ,,niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego” (ang.
vulnerable road users). Okreslenie to obejmuje osoby, ktore z powodu braku ochrony pojazdu
lub z racji swojego stanu (fizycznego czy psychicznego) sg bardziej narazone na obrazenia
w razie zdarzenia drogowego.

Nazwy instytucji oraz akty prawne sg generalnie poprawnie zapisane, ale brakuje
konsekwencji w niektorych przypadkach uzycia duzych liter. Na przyktad: ,,Komenda Gtowna
Policji” jest raz zapisana poprawnie, a w innym fragmencie zapisane jest ,komenda gtéwna
policji”, co wprowadza niepotrzebne rdéznice. ,Wydzial Ruchu Drogowego” - zgodnie
z zasadami pisowni, nazwy wydziatow powinny by¢ zapisywane malg literg, chyba ze sa
cze$cig oficjalnej nazwy jednostki organizacyjnej jak np. Wydzial Ruchu Drogowego
Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu). Mozna zauwazy¢ te niekonsekwencje w wielu
miejscach pracy (s. 144 ,,policja”, s. 264: ,,w Wydziale ruchu drogowego”; s. 266 ,,w Wydziale
Ruchu Drogowego”, s. 215 ,,w Komendach Miejskich Policji”, ,,z Komendy Miejskiej Policji
we Wroctawiu i Lodzi”, s. 219 ,,w Wydziatach Ruchu Drogowego jak i poszczegoélnych
Komendach Miejskich Policji Wydziatach ruchu drogowego™).

Rzeczowniki wymagaja odpowiednich form deklinacyjnych. W zdaniach -
»W przypadku Wydziatlu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji Wroctaw, Opole,
Biatystok ponad potowa funkcjonariuszy pracowata w zawodzie od 4 dol0 lat. Z kolei
w Komendzie Miejskiej Policji Wydziale Ruchu Drogowego w £.6dZ oraz Krakéw odnotowano
znaczny odsetek badanych, ktorzy pracowali w zawodzie ponizej 3 lat” - nazwy miast musza
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by¢ odmienione (L6dz — w Lodzi, Krakow — w Krakowie), a ,,w L6dz oraz Krakow” —
poprawne formy to ,,w L.odzi oraz w Krakowie”.

Na stronie 156 pracy pojawia si¢ blad w postaci ,,pustej spacji” pomig¢dzy stowami
"powinno$ci" i "i prawa". Na stronach 367 i kolejnych pojawia si¢ zapis: ,,.Blad. Nie
zdefiniowano zaktadki”. Chociaz takie bledy nie wplywaja na tre$¢ merytoryczng, warto
zwroci¢ uwage na doktadniejsze przygotowanie dokumentu, aby poprawi¢ jego formalna
poprawnosc.

Autorka napisala, ze: ,,Dokonujac kwerendy bibliotecznej autorka dostrzegla brak
publikacji dotyczacych rol spoteczno-zawodowych funkcjonariuszy Policji Ruchu Drogowego
W systemie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa—co sprawito, iz postanowita zglebi¢ ten
temat.” (s. 13) Okreslenie ,,zglebic temat” jest potoczne i nie jest uwazane za w pelni poprawne
w formalnym, naukowym stylu pisania. W konteks$cie pracy naukowej lepiej uzywac bardziej
precyzyjnych i formalnych zwrotéw. Ponadto, w pracy naukowej warto precyzyjnie wskazac,
jakie bazy danych lub zZrédla zostaty przeszukane podczas kwerendy bibliotecznej i jakie
wyniki uzyskano.

W pracy pojawiaja si¢ biedy stylistyczne i gramatyczne. Przykladowo: ,,Aby te
dzialania prowadzone przez funkcjonariuszy byty efektywne trzeba zeby byty prowadzone przy
zaangazowaniu catego spoteczenstwa, gdy ze kazdy czlowiek jest uzytkownikiem drogi jako
pieszy, rowerzysta, kierowca pojazdu badz pasazerem pojazdu. Wskazana jest praca nad
zmiang mentalno$ci postrzegania zagrozen na drogach oraz przestrzeganie prawa.” (s. 13)
Zdanie to zawiera bledy, ktore wymagaja poprawy. Po pierwsze, "trzeba zeby" — jest to
konstrukcja niepoprawna stylistycznie. W stylu formalnym unika si¢ takich zwrotow. Lepszym
rozwigzaniem bedzie uzycie bardziej precyzyjnej formy. Po drugie, "gdy ze" — jest to ewidentny
btad gramatyczny. Poprawnie powinno by¢ ,,poniewaz” lub ,,gdyz”. Po trzecie, poprawna forma
to ,,jako pasazer,” a nie ,,jako pasazerem.” Wynika to z faktu, ze po przyimku ,,jako” uzywamy
mianownika, a nie narzednika. W mojej ocenie poprawna wersja powinna mie¢ nastepujaca
forme¢: ,,Aby dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy byly efektywne, konieczne jest
zaangazowanie catego spoleczenstwa, poniewaz kazdy cztowiek jest uzytkownikiem drogi -
jako pieszy, rowerzysta, kierowca lub pasazer. Wskazane jest rOwniez prowadzenie dzialan na
rzecz zmiany mentalnosci dotyczacej postrzegania zagrozen na drogach oraz przestrzegania
prawa.”

W rozprawie mozna zauwazy¢, ze niektore zdania sg skomplikowane 1 wielokrotnie
ztozone, co utrudnia ich odbidr. Liczne wtracenia rozdzielone przecinkami moga zaciemniac
glowna mysl, jak w przyktadzie dotyczacym niskich kar za brak prawa jazdy i prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci (s. 164). Uproszczenie takich konstrukcji, np. poprzez podziat
na kilka zdan, zwigkszytoby ich klarowno$¢ i utatwilo zrozumienie kluczowych wnioskow.
Dzigki temu gtowne tezy, jak problem niskich kar i ich konsekwencje, bytyby bardziej czytelne
1 zwiezle.

W pracy czesto mieszane s3 terminy dotyczace bezpieczenstwa wewngtrznego
1 publicznego bez wyraznego wyjasnienia ich rdéznic. Brak jednoznaczno$ci w stosowaniu tych
poje¢ moze prowadzi¢ do nieporozumien, poniewaz bezpieczenstwo wewnetrzne ma Szerszy
zakres, obejmujacy takze aspekty ustrojowe i powszechne, a bezpieczenstwo publiczne odnosi
si¢ gldwnie do tadu spotecznego.

Podsumowujac, jezyk pracy wymaga pewnej korekty stylistycznej, aby zwigkszy¢ jej
klarowno$¢. Terminologia uzyta w pracy jest ogélnie poprawna, ale wymaga drobnych
poprawek 1 doprecyzowan, aby unikng¢ niejasnosci.
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3. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki socjologiczne

Rozprawa porusza takie zagadnienia, jak rola Policji w spoteczenstwie, system bezpieczefnistwa
wewnetrznego oraz teoretyczne ramy dla rozumienia roli grup zawodowych. Swiadczy to
o solidnej bazie wiedzy w dyscyplinie socjologii, obejmujacej kluczowe socjologiczne pojecia
zwigzane z rolami spotecznymi i analiza instytucjonalng. Autorka korzysta z klasycznych
koncepcji socjologicznych, ktore pozwalajg na wprowadzenie w tematyke rol funkcjonariuszy
w kontekscie bezpieczenstwa (czy na pewno wewnetrznego?). Niemniej jednak, wida¢ obszary,
gdzie teoretyczna glebia moglaby zosta¢ poglebiona, zwlaszcza poprzez bardziej spdjne
1 konsekwentne odniesienia do socjologicznych teorii bezposrednio zwigzanych z kontekstem
grup dyspozycyjnych i ich interakcji ze spoteczenstwem.

Na podstawie analizy pracy doktorskiej pod katem wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie
socjologii, mozna stwierdzi¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, Autorka wykazuje dobrg znajomos$¢ klasycznych oraz wspotczesnych
teorii socjologicznych. Czgsto odwotuje si¢ do uznanych badaczy i teoretykow, takich jak
Robert K. Merton, Talcott Parsons, Ralph H. Turner oraz Max Weber. To $wiadczy
o szerokiej znajomosci roznych szkot socjologicznych oraz ich aplikacji do analizy problemow
spotecznych. Po drugie, praca podejmuje prob¢ potaczenia teorii socjologicznych
z praktycznymi aspektami dziatania Policji w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W niektorych miejscach Autorka zwraca uwage na potrzebe empirycznej weryfikacji teorii
w ramach badan spotecznych. Jednak momentami ten zwigzek wydaje si¢ by¢ zbyt ogolnikowy,
co moze $wiadczy¢ o niewystarczajacej krytycznej refleksji nad teorig 1 jej praktycznym
zastosowaniem. Po trzecie, w rozprawie znajduje si¢ szeroki katalog roznych dziatow
socjologii, w tym socjologii miasta, socjologii konfliktu, socjologii prawa, socjologii
bezpieczenstwa co pokazuje szerokos¢ wiedzy teoretycznej Autorki. Wprowadza pojecie grup
dyspozycyjnych (subdyscypliny socjologii), omawiajac ich definicj¢ oraz znaczenie w
kontekscie funkeji spotecznych, bezpieczenstwa oraz struktury organizacyjnej, odwolujac si¢
do prac takich autoréow jak Jan Maciejewski, Zdzistaw Zagorski oraz Zdzistaw Morawski.
Autorka podkresla istotne role, jakie pelnig grupy dyspozycyjne w spoteczenstwie, w tym
Policja, opisujac ich funkcje, hierarchicznos¢, a takze zwiazki z bezpieczenstwem w ruchu
drogowym. Podkreslona zostata ich gotowos$¢ do szybkiego reagowania oraz ich rola
w systemach zapobiegania 1 przezwyci¢zania zagrozen. W rozprawie zauwazalna jest
swiadomos$¢ socjologicznej roli Policji jako ,,grupy dyspozycyjnej” w spoteczenstwie, co
stanowi istotny element badan nad socjologia bezpieczenstwa. Po czwarte, Autorka wlasciwie
odnosi si¢ do metodologii badan socjologicznych, omawiajac m.in. metody ilo$ciowe i
jako$ciowe. Rozwazania na temat metod badawczych sa szczegdtowe, co $wiadczy o dobrym
opanowaniu podstaw metodologii socjologii, aczkolwiek w niektorych miejscach brakuje
wskazania zastosowanych (a nie nazwanych) innych metod badawczych.

Podsumowujac, ogdlna wiedza teoretyczna Autorki w nauce socjologii jest na dobrym
poziomie, jednak w pewnych miejscach mozna by oczekiwac wigkszej krytycznej refleks;ji nad
relacjami migdzy teoria a praktyka oraz glebszego rozwinigcia niektorych watkéw
teoretycznych.

Struktura pracy

Zasadniczg czeS¢ pracy tworzy, jak wskazalem juz wczesniej, pig¢ rozdziatow
uporzadkowanych w konwencji: teoria - metodologia - empiria. Taki uklad pracy
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i rozplanowanie jej poszczegolnych rozdziatdéw oceniam jako prawidtowo skonstruowany oraz
logicznie uporzadkowany, co pozwala wnikliwie przesledzi¢ tok rozumowania Autorki. Po
naszkicowaniu ram pojeciowo - analitycznych Autorka skupia uwage na problemach
metodologicznych oraz procedurze badan 1 sposobach analizy zebranego materialu
empirycznego. Po tym dopiero przystepuje do prezentacji uzyskanych wynikoéw. Jest to zatem
schemat dos¢ tradycyjny (ale nie preferowany przeze mnie), sprawdzony i skuteczny jesli
chodzi o klarownos¢ prowadzonego wywodu. Takze sama struktura pracy nie budzi zastrzezen.
Dysproporcje objetosci pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami sag widoczne (od okoto 20 do 60
stron w przypadku rozdziatu 3. i 1., a 5.), ale znajduja t0 uzasadnienie w ich zawartoSci.
Najdluzszy rozdzial poswigcony jest omdéwieniu wynikow najbardziej istotnego aspektu
problemu badawczego (5.).

Ujednolicenie pozioméw struktury i konsekwentne stosowanie podsumowan lub
zakonczen mogloby poprawi¢ estetyke 1 spojnos¢ pracy, a takze ulatwi¢ odbiorcom
przyswajanie tresci. Przyktadowo rozdziat drugi przyjmuje bardziej rozbudowang strukture,
siggajaca trzech poziomdéw (rozdzial, podrozdziaty, jak np. 2.5 i 2.6). Struktura rozdziatu
czwartego jest stosunkowo zwiezla, z dwoma poziomami (np. 4.1, 4.2), jednak niektére
podsekcje sa bardzo krotkie (np. 4.1), co daje wrazenie nierdwnomiernos$ci tre§ci w poréwnaniu
do bardziej rozbudowanych fragmentow rozdziatu.

Podsumowujac, struktura pracy, cho¢ nieco zrdznicowana pod wzgledem objetosci
poszczegblnych rozdzialdw, jest logicznie uporzadkowana 1 przejrzysta, co ulatwia $ledzenie
toku rozumowania Autorki. Tradycyjny schemat teoria-metodologia-empiria sprawdza si¢ w
tym przypadku, a rozbudowanie dluzszych rozdzialéw jest uzasadnione ich zawartoscia
merytoryczng.

Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy

Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy to kluczowy element catej recenzji. Poswigce jej
zatem nieco miejsca, poddajac najpierw ocenie poszczegbOlne partie pracy, a nastepnie
formulujac zagregowane opinie. Zaznaczam tez, ze skupiac si¢ bede przede wszystkim na
watkach 1 rozmaitych niedociggnieciach, mniej natomiast uwypukla¢ bede to, co zyskuje moja
bezdyskusyjng aprobate.

Wstep dobrze wprowadza do tematu pracy, ale wymagatby pewnych dopracowan pod
wzgledem jezykowym, aby byl bardziej spojny 1 precyzyjny. Ostatecznie spetnia swojg funkcje
1 przygotowuje do zrozumienia dalszych rozdzialow pracy. Cho¢ wskazuje na rolg ,,Policji
drogowej” w kontekScie bezpieczenstwa publicznego, brakuje w nim szczegdétowego
zdefiniowania gléwnego problemu badawczego. Jest to istotny element, ktory powinien
przyciaga¢ uwage czytelnika i jasno wskazywaé na specyficzne zagadnienia wymagajace
eksploraciji, takie jak unikalne wyzwania i konflikty rél, z ktérymi spotykaja si¢ funkcjonariusze
ruchu drogowego. Precyzyjniej sformutowana problematyka mogtaby lepiej uzasadni¢
naukowa 1 praktyczng warto$¢ podjetego tematu.

Rozdzial 1., przyjmuje szeroka perspektywe teoretyczna, odwolujac si¢ do licznych
koncepcji rol spotecznych i struktury spotecznej. Jakkolwiek pokazuje to wiedze Autorki
w zakresie socjologii, brakuje w nim wyraznego nakierowania na specyfike rol zawodowych
w kontekscie grup dyspozycyjnych, takich jak Policja. Rozdziat jest bardziej przegladem
socjologicznych teorii niz szczegoétowa analizg teoretyczng wspierajacg temat pracy. Autorka
odwotuje si¢ do kluczowych koncepcji klasycznych socjologdéw, takich jak Piotr Sztompka,
Emile Durkheim, Robert K. Merton, Talcott Parsons, oraz wspotczesnych podejsé, jak teorie
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struktur spotecznych Anthony'ego Giddensa czy pojecie formacji spotecznej wg Althussera.
Rozdzial zawiera szczegdtowy opis struktury spotecznej w oparciu o rdzne podejscia, m.in.
definicje Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ossowskiego i Pitirima Sorokina, Koncepcje
dotyczace konfliktow rol i oczekiwan spolecznych zostaly przedstawione, ale nie rozwinigte
w kontekscie realiow funkcjonariuszy ruchu drogowego. Przyjecie bardziej specyficznego
podejscia w analizie konfliktow rol, takich jak dylematy wynikajace z potrzeby stosowania
prawa a oczekiwaniami spolecznymi, mogtoby nadaé rozdzialowi wigksza uzytecznosé dla
glownego celu pracy. Brakuje mi analizy, ktéra mogtaby wyjasnié, jak socjologiczne pojecie
16l spotecznych odnosi si¢ do dualnej roli Policji jako instytucji prewencyjno-represyjnej.
W kontek$cie pracy funkcjonariuszy ,,drogéwki”, ktorzy maja za zadanie nie tylko reagowac
na wykroczenia, ale takze dziata¢ prewencyjnie, warto bytoby przyjrze¢ si¢ blizej specyficznej
roli Policji jako instytucji biurokratycznej, hierarchicznej i o specyficznych normach
etycznych. Te elementy maja Wwazne znaczenie dla rozumienia 1ol zawodowych
funkcjonariuszy Policji.

Rozdzial 2.. zatytulowany ,Policja w systemie bezpieczenstwa wewngtrznego
wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem policjantow ruchu drogowego. Ten rozdziat
taczy teoretyczne rozwazania o rolach spotecznych (z rozdziatlu pierwszego) z bardziej
szczegotowa analizg instytucji 1 praktycznych zadan Policji. Rozdziat wprowadza kategorig
grup dyspozycyjnych, co jest istotne z punktu widzenia specyficznych cech stuzby policyjne;,
takich jak hierarchia, dyspozycyjno$¢ oraz stosowanie przymusu. Jednak analiz¢ t¢ mozna by
poglebi¢ przez doktadniejsze wyjasnienie, jak te cechy wplywaja na realizacje r6l zawodowych
funkcjonariuszy drogdwki, a zwlaszcza jakie napigcia czy konflikty moga wynika¢ z petnienia
tych rol. Koncentruje si¢ na formalno-prawnych i organizacyjnych aspektach funkcjonowania
Policji, lecz nie wprowadza dostatecznie perspektywy socjologicznej, ktéra moglaby
czy wewnatrz samej instytucji. Z socjologicznego punktu widzenia rozdziat dotyczacy ,,historii
Policji” (2.1.) ma ograniczony wplyw na zrozumienie wspotczesnych rol spotecznych
funkcjonariuszy ruchu drogowego, co mogtoby w wigkszym stopniu wspiera¢ rozwigzanie
problemu badawczego. Wzbogacenie tego rozdziatlu o kwestie zwigzane z dynamikg rol
zawodowych w kontekscie presji spolecznych 1 instytucjonalnych mogloby lepiej zwigzac go z
wczesniejszymi teoretycznymi rozwazaniami na temat rol spotecznych. Praca zyskalaby takze
na uwzglednieniu specyfiki funkcjonariuszy ruchu drogowego w poréwnaniu do innych stuzb
policyjnych, co wzmocniloby kontekst badan. Autorka skutecznie prezentuje formalng strone
dziatalnosci Policji, jednak doprecyzowanie powigzan instytucjonalnych z socjologicznym
ujeciem 16l spoleczno-zawodowych mogloby uczyni¢ te cze$¢ jeszcze bardziej spojna.

Rozdzial 3. zatytulowany ,Bezpieczenstwo na drogach w socjologicznej
perspektywie,” porusza kwestie bezpieczenstwa w ruchu drogowym z punktu widzenia
socjologii. Autorka stara si¢ w nim polaczy¢ teori¢ socjologiczng z zagadnieniem
bezpieczenstwa drogowego, co jest wazne dla kontekstu jej badan nad rolami funkcjonariuszy
ruchu drogowego. Rozdzial zaczyna si¢ od omdwienia teorii bezpieczenstwa w naukach
spotecznych, co stanowi dobre wprowadzenie do dalszej analizy. Autorka przedstawia wybrane
teorie socjologiczne zwigzane z bezpieczenstwem, co pozwala na osadzenie tematu w szerszym
kontekscie  socjologicznym.  Autorka  stusznie = wskazuje, ze  bezpieczenstwo
w ruchu drogowym zalezy od wielu czynnikoOw spotecznych, takich jak normy, postawy
1 $wiadomos¢ uczestnikow ruchu. Cho¢ ten aspekt jest obecny, mogiby by¢ bardziej
rozbudowany 1 $cisle zwigzany z rolg funkcjonariuszy Policji w ksztattowaniu postaw
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spotecznych 1 wprowadzaniu dzialan profilaktycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czgs¢
analiz jest zbyt teoretyczna i nie uwzglednia specyfiki realnych wyzwan, przed ktérymi stoja
policjanci ruchu drogowego. Tematyka zachowan ryzykownych na drogach zostata
wprowadzona, ale jedynie pobieznie omoéwiona. Rozdzial moglby by¢ wzbogacony
o szczegotowa analizg, jak rozne socjologiczne teorie (np. teoria kontroli spotecznej, teoria
konfliktu) wyjasniaja wystgpowanie ryzykownych zachowan drogowych i jakie role petnig
funkcjonariusze Policji w przeciwdziataniu tym zachowaniom. Rozwinigcie tego watku
pomogloby lepiej zrozumie¢ specyfike dziatan ,,Policji drogowej” w socjologicznym
konteks$cie. Tre$¢ podrozdzialu nie zawsze jest w petni zgodna z jego tytutem. Przyktadowo,
podrozdziat 3.3 nosi tytul ,,Spoleczne czynniki bezpieczenstwa w ruchu drogowym”, co
sugeruje analizg, w jaki sposob postawy uczestnikow ruchu drogowego wplywaja na ich
zachowania. Zamiast szczegotowo omawiaé takie spoteczne czynniki, jak normy kulturowe czy
edukacja dotyczaca bezpiecznej jazdy, Autorka koncentruje si¢ na ogdlnych kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, ktore nie zawsze bezposrednio odnosza si¢ do
problematyki ruchu drogowego. Chociaz te zagadnienia dostarczaja cennego tla teoretycznego,
lepsze dopasowanie treSci podrozdzialu do jego tytulu mogloby uczyni¢ analiz¢ bardziej
precyzyjna i zrozumialg.

Przeanalizowane w rozdziale teorie miejscami abstrahuja od specyfiki pracy policjantow ruchu
drogowego i za bardzo skupiajg si¢ na definiowaniu ,bezpieczenstwa”. (np. 3.1.) Zamiast
przedstawi¢ spojne, uznane teorie naukowe dotyczace bezpieczenstwa — ktore zawieratyby
systematyczne, logiczne wyjasnienia zjawisk zwigzanych z bezpieczenstwem — Autorka
koncentruje si¢ na szczegotowych definicjach bezpieczenstwa oraz jego aspektach
subiektywnych i obiektywnych. Teoria naukowa, w przeciwienstwie do definicji, jest zestawem
hipotez i twierdzen wyjasniajacych powigzania migdzy ré6znymi zjawiskami. Autorka oferuje
bardziej opisowe ujgcie pojecia bezpieczenstwa, zamiast dogltebnie analizowac teorie, ktére
moglyby lepiej wytlumaczy¢ procesy zwigzane z rolg policjantdw ruchu drogowego w systemie
bezpieczenstwa wewnetrznego.

»Spoteczne czynniki bezpieczenstwa w ruchu drogowym” (3.3.), to elementy zwigzane
Z zachowaniami, postawami 1 normami spotecznymi, ktére wplywaja na poziom
bezpieczenstwa na drogach i nie majg bezposredniego zwigzku z ,bezpieczenstwem
i porzadkiem publicznym” (s. 154 - 155), ani z ,,ochrong ludnosci” (s. 157).

Rozdziat trzeci stanowi wartoSciowe wprowadzenie do kwestii bezpieczenstwa, jednak
jego tres¢ ma bardziej ogdlny charakter, ktory nie w petni odpowiada specyfice dziatan ,,Policji
drogowej”. Cho¢ omawiane sg ogolne koncepcje i definicje bezpieczenstwa, brakuje
szczegotowego odniesienia do konkretnych wyzwan, z jakimi na co dzieh mierza si¢
funkcjonariusze ruchu drogowego w konteks$cie bezpieczenstwa wewnetrznego.

Rozdzial 4., dotyczy metodologicznego osadzenia badan i obejmuje kluczowe aspekty
badawcze dysertacji, koncentrujac si¢ na zasadnos$ci podjetej problematyki, celach, problemach
badawczych, zastosowanych metodach oraz sformutowanych hipotezach, ktére zostaty juz
szczegdtowo omdwione w recenzji.

Rozdzial 5., zatytulowany ,,Analiza wykonywania rol zawodowych funkcjonariuszy
w ujeciu jakosciowym”, koncentruje si¢ na badaniu, jak funkcjonariusze ruchu drogowego
postrzegaja 1 realizuja swoje role zawodowe. Rozdzial ten jest podparty analizami
empirycznymi, obejmujacymi zarowno jakosciowe, jak i statystyczne metody analizy danych.
W badaniach jakosciowych z zasady unika si¢ stosowania metod statystycznych, poniewaz te
badania koncentruja si¢ na zrozumieniu ztozonych zjawisk, postaw, doswiadczen czy znaczen
przypisywanych przez ludzi okre$§lonym sytuacjom. Tytul moze budzi¢ pewne watpliwosci co
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do poprawnosci, szczegodlnie jesli zastosowano w nim analizy statystyczne, takie jak testy chi-
kwadrat, poniewaz analiza statystyczna jest domeng badan ilosciowych, a nie jakosciowych.
Rozdziat jest strukturalnie podzielony na kluczowe podtematy, ktore poruszaja rozne aspekty
realizacji r6l zawodowych. Podrozdziaty te obejmuja m.in. uwarunkowania petnienia stuzby,
postrzeganie praw i obowigzkéw, indywidualnos$¢ dziatan oraz opini¢ funkcjonariuszy na temat
edukacji 1 stosowania kar. Te sekcje zostaly uporzadkowane logicznie i odnosza si¢ do
gléwnego celu badawczego, co pozytywnie wptywa na spojnos¢ analizy. Rozdziat zawiera
opisy, jak funkcjonariusze interpretuja swoje role, co jest istotne z punktu widzenia socjologii
grup dyspozycyjnych. Autorka podejmuje probe¢ analizy socjologicznej, ukazujac m.in. prestiz
1 znaczenie, jakie przypisuja tej roli sami funkcjonariusze. Ciekawym aspektem jest réwniez
uwzglednienie ich poczucia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na drogach. Analizuje
stosunek funkcjonariuszy do dzialan represyjnych i prewencyjnych, co jest istotne dla
zrozumienia ich postaw wobec edukacji spotecznej i prewencji. Jednak brakuje glebszej
analizy, w jaki sposob te opinie moga przektadac sie na skuteczno$¢ ich dziatan w praktyce.
Rozdzial zawiera elementy analizy statystycznej, ktore s3a realizowane za pomoca
oprogramowania IBM SPSS Statistics, a wyniki sg przedstawione w formie tabel oraz testow
statystycznych, takich jak test chi-kwadrat. Przedstawienie wynikow jest klarowne, jednak
wystepuja pewne braki, ktore moga wptywac na interpretacj¢ danych. Po pierwsze, test chi-
kwadrat jest zastosowany w celu weryfikacji zalezno$ci miedzy zmiennymi, jednak brakuje
uzasadnienia metodologicznego doboru tego testu. Po drugie, Autorka stosuje analizg
czynnikowa do wyodrebnienia zmiennych latentnych, co jest pozytywnym aspektem
metodologicznym, gdyz umozliwia grupowanie pytanh w bardziej ogolne kategorie. Zabrakto
jednak doktadniejszego omowienia procesu tej analizy oraz interpretacji czynnikow, co
mogloby wyjasni¢ w wigkszym stopniu, jakie konkretne cechy taczylty pytania w spdjne grupy.
Po trzecie, w rozdziale podano wyniki testow statystycznych, jednak interpretacje sa
stosunkowo powierzchowne. Dla lepszego zrozumienia zalezno$ci nalezatoby podaé
dodatkowe informacje, takie jak efekt wielkosci czy poziomy istotnosci, ktore mogltyby pomoc
w ocenie sity zaleznosci miedzy analizowanymi zmiennymi. Po czwarte, analizy statystyczne,
mimo ze poprawne formalnie, nie s3 w petni osadzone w szerszym kontekscie teoretycznym.
Rozdziat opiera si¢ rowniez na metodach jakosciowych, co jest cennym uzupetlieniem dla
danych ilosciowych. Wykorzystanie wywiadow pozwala uchwyci¢ subtelne aspekty zwigzane
z postrzeganiem roli zawodowej funkcjonariuszy, ich motywacjami oraz wyzwaniami, Ktore
napotykajg na co dzien. Jakosciowe dane dostarczajg informacji na temat subiektywnej oceny
funkcjonariuszy dotyczacej ich praw i1 obowiazkéw, co moze pomdc w lepszym zrozumieniu
ich nastawienia do wykonywanych zadan. Jednakze, aby peliej skorzysta¢ z jako$ciowe;j
analizy, rozdzial moéglby zawiera¢ bardziej systematyczne zestawienie najwazniejszych
wnioskow z wywiadow 1 ich powigzanie z wynikami badan ilo$ciowych. Utatwitoby to
czytelnikowi dostrzezenie, jak wyniki obu metod badawczych wzajemnie si¢ uzupelniajg 1 jak
razem przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celdéw badawczych.

Autorka stosuje strategi¢ triangulacji, laczac dane iloSciowe i jakosciowe, co zwigksza
wiarygodno$¢ wynikow. Triangulacja jest doskonatym sposobem na weryfikacje wynikow,
a takze na odkrycie nowych perspektyw zwigzanych z rolami funkcjonariuszy. Niemniej
jednak, metoda ta mogtaby zosta¢ lepiej podkreslona, szczegdlnie poprzez systematyczne
zestawienie wynikow z obu podej$¢ oraz bardziej precyzyjne wskazanie, w jakich aspektach
jakosciowe 1 ilosciowe wyniki potwierdzaja lub uzupetniajg si¢ nawzajem.

Rozdziat jest wartosciowy pod wzgledem struktury i przedstawienia wynikow, ale wymaga
glebszej analizy statystycznej i teoretycznej. Analiza statystyczna mogtaby zosta¢ bardziej
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rozbudowana poprzez uzupehienie o dodatkowe testy i doktadniejsze interpretacje, aby lepiej
odda¢ ztozono$¢ r6l zawodowych funkcjonariuszy

Whioski koncowe dostarczaja wartosciowej oceny zagrozen na drogach oraz roli
Policji w dzialaniach prewencyjnych, co stanowi solidne podsumowanie pracy. Opis ten
wskazuje na wysoki poziom =zagrozen oraz zawiera statystyki dotyczace wypadkow
drogowych. Niemniej jednak, warto bytoby wzbogaci¢ te sekcj¢ o bardziej szczegdtowe
powiazanie wynikdw badan z postawionymi celami i problemami badawczymi. Syntetyczne
omoéwienie gtownych odkry¢é badawczych w odniesieniu do zdefiniowanych hipotez
pozwolitoby lepiej zrozumie¢, w jaki sposéb przeprowadzone analizy odpowiadaja na
kluczowe pytania rozprawy. Ogdlne wnioski sg cenne, jednak bardziej precyzyjne odniesienie
do kazdej z hipotez ulatwiloby pelne zrozumienie rezultatow badan oraz ich znaczenia
W realizacji zalozonych celéw badawczych.

Reasumujac, na szczegdlne podkreslenie zasluguje rzetelno$¢ i1 duza staranno$é
przeprowadzenia badan. Organizacja badan, jej przebieg i interpretacja wynikow metaanalizy
empirycznej zaswiadczaja o kompetencjach i umiejetno$ciach postugiwania si¢ warsztatem
naukowym przez Autorke rozprawy. Czg¢$¢ empiryczna charakteryzuje sie ciekawymi
walorami poznawczymi.

4. Ocena umieje¢tnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych

Odnoszac si¢ do metodologicznego namystu zastosowanego w omawianej dysertacji, warto
podkresli¢, ze praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, co pozwala na zrdznicowane
spojrzenie na zagadnienia zwigzane z rolami zawodowymi funkcjonariuszy ruchu drogowego.
Doktorantka podjeta si¢ analizy problemu istotnego z perspektywy nauk socjologicznych,
wykorzystujac zarowno podejécia jakosciowe, jak 1 iloSciowe. Przeprowadzona analiza
wskazuje na umiejetno$¢ postugiwania sie¢ metodami badawczymi, wlasciwego zbierania
1 analizy danych oraz rozwigzywania problemow badawczych, co $wiadczy o jej
kompetencjach w prowadzeniu samodzielnych badan naukowych.

W kontekscie realizacji przyjetego celu rozprawy, zalozen metodologicznych oraz
uzyskanych wynikoéw, nalezy zauwazy¢, ze wyniki pracy wnosza istotne wartosci zarOwno
z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Przedstawione badania mogg inspirowac
do dalszej eksploracji tematow zwigzanych z rolg ,,Policji drogowej” w kontekscie spotecznym
1 bezpieczenstwa publicznego, cho¢ miejscami brakuje im bardziej wyrazistego osadzenia
w istniejgcych teoriach socjologicznych dotyczacych rol zawodowych.

Doktorantka wykazata umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzania ztozonego problemu
badawczego, a realizacja zatozonych celow pozwolita na weryfikacj¢ hipotez badawczych.
Bogaty zestaw zrodet pierwotnych 1 wtdrnych przyczynit si¢ do zebrania obszernego materiatu
badawczego, ktory stanowil podstawe do sformutowania wnioskow koncowych. Dzigki temu,
Doktorantka byla w stanie wyciggna¢ trafne wnioski oraz przedstawi¢ rekomendacje
praktyczne, cho¢ byly one miejscami zbyt ogdlnikowe. Rozprawa wnosi oryginalne
rozwiazanie w zakresie analizy rol spoteczno-zawodowych funkcjonariuszy Policji Wydzialu
Ruchu Drogowego. Temat ten, cho¢ czgsciowo analizowany w literaturze, jest tu ujety
z unikalnej perspektywy socjologicznej, zwlaszcza w kontekscie systemu bezpieczenstwa
wewnetrznego i specyficznych wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym.
Autorka wprowadza triangulacj¢ metod badawczych, taczac dane ilo§ciowe, statystyczne
i jakosciowe, co poszerza perspektywe¢ badawcza 1 dostarcza nowego wgladu
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w funkcjonowanie tej grupy dyspozycyjnej. Jednak wprowadzenie bardziej specyficznych
wskaznikow dla rol zawodowych mogtoby jeszcze bardziej zwigkszy¢ oryginalno$¢ pracy.

Rozprawa $wiadczy o zaawansowanej wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie
socjologii. W rozdziatach teoretycznych przedstawiono szeroki zakres klasycznych
1 wspotczesnych teorii, w tym koncepcje takich autoréw jak Durkheim, Merton, Parsons czy
Giddens, a takze wspotczesne podej$cia zwigzane z grupami dyspozycyjnymi i struktura
spoteczng. Teoretyczne podejécie jest miejscami zbyt szerokie i ogolne, co powoduje pewne
trudnosci w przetozeniu teorii bezposrednio na specyfike rél funkcjonariuszy ruchu drogowego.
Niemniej jednak wybdr i znajomo$¢ literatury socjologicznej $wiadcza o dobrym
przygotowaniu teoretycznym Doktorantki.

Rozprawa wykazuje zdolnos¢ Autorki do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Projekt badawczy jest dobrze zaplanowany i oparty na poprawnej metodologii,
ktéra taczy podejscia ilosciowe 1 jakosciowe, co pokazuje wszechstronno$¢ Autorki
w stosowaniu réznych metod. Przeprowadzenie wywiadow 1 analiza ilo§ciowa z uzyciem
narzedzi statystycznych, takich jak SPSS, $wiadcza o umiejetnosci samodzielnego planowania
i realizacji badan. Metodologia i sposob przeprowadzenia badan empirycznych sg dowodem na
to, ze Autorka posiada kompetencje niezb¢dne do samodzielnego prowadzenia badan
w zakresie nauk socjologicznych.

Krytyczne uwagi wobec rozprawy nie podwazaja jej ogdlnej wartosci naukowe;j, lecz
wskazuja na aspekty, ktoére moga zosta¢ uwzglednione w dalszej pracy naukowej Doktorantki,
szczegolnie pod katem mocniejszego osadzenia badania w teorii oraz zwigkszenia
precyzyjnosci w wyciaganych wnioskach praktycznych. Tym samym Doktorantka udowodnita,
ze posiada zdolno$¢ formutowania i rozwigzywania problemoéw badawczych oraz umiejetnosé
prowadzenia samodzielnych badan naukowych na poprawnym poziomie.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana praca speinia wymogi
przewidziane w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. . tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1789) w zw. z art. 179 ust.
2 ustawy z dnia 3 lipca — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U 218. Poz. 1669 ze zm.), a tym samym stanowi podstawe¢ ubiegania si¢ o stopien
naukowy doktora nauk socjologicznych.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny BOROWSKIEJ do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, tj. dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim.

frof.  Janusy Gienogeawolti

Stupsk, dn. 23.10.2024
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Pytania problemowe:
Po zapoznaniu si¢ z dysertacjag mam cztery pytania szczegdtowe:

1. Czy moglaby Pani wyjasni¢, dlaczego wybrata Pani wlasnie tych teoretykdéw (np.
Merton, Giddens, Weber) jako podstawe¢ teoretyczng rozprawy? Jak ich koncepcje
szczegblnie odnosity si¢ do rol zawodowych w Policji?

2. W odniesieniu do teorii grup dyspozycyjnych, w jaki sposob, Pani zdaniem,
hierarchiczna struktura Policji, analizowana m.in. w podej$ciu Maxa Webera, wptywa
na skuteczno$¢ dziatan funkcjonariuszy ruchu drogowego? Czy obserwowata Pani
jakie§ wyzwania zwigzane z biurokratycznymi zasadami dziatania Policji, ktore moga
ogranicza¢ efektywnos¢ lub szybko$¢ interwencji drogowej?

3. W kontekscie teorii rol spotecznych i struktury spotecznej, jaka rolg, wedlug Pani
badan, odgrywa dyspozycyjno$¢ funkcjonariuszy ruchu drogowego w poprawie
bezpieczenstwa drogowego? Czy wyniki Pani badan wskazuja, ze gotowos¢ do
natychmiastowych dzialan jest postrzegana inaczej przez samych funkcjonariuszy niz
przez spoteczenstwo? W jaki sposob te rdznice wplywaja na petnienie ich rél spoteczno-
zawodowych?

4. W kontekscie wspotczesnych teorii bezpieczenstwa ruchu drogowego i praktycznych
aspektow Policji drogowej, jakie wnioski ptynace z Pani badan uwaza Pani za kluczowe
dla praktycznego zwigkszenia skutecznosci prewencyjnej wsrod funkcjonariuszy
drogowki? Jakie rekomendacje dla Policji moglyby Pani zdaniem wptynaé¢ na poprawe
bezpieczenstwa drogowego, bazujac na wynikach przeprowadzonych analiz?
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